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Johdanto

Sukupuolineutraali avioliittolaki hyvaksyttiin eduskunnassa
joulukuussa 2014 ilman lapsivaikutusten arviointia siita huo-
limatta, ettd lakivaliokunta tdllaista arviota vaati ja YK:n lap-
sen oikeuksien sopimus tillaista arviointia edellyttda. Taman
paitoksen myotd Suomen lapsista on tulossa sukupuoli-
neutraalin avioliittokokeen koehenkil6ita, jotka altistetaan
lasten elamdn mullistavalle yhteiskuntakokeelle valittamatta
sen seurauksista heidan hyvinvoinnilleen.

Yhteiskuntatieteen tutkimustulokset antavat aihetta us-
koa, ettd lasten pahoinvointi tulee lain seurauksena lisddn-
tymadn. Yksi yhteiskuntatieteen kaikkein vahvimmin todis-
tetuista tosiasioista on, ettd lapsen paras koti on biologisen
ditinsd ja isdnsd ehedssd avioliitossa. Biologisen isdnsi ja
ditinsd kodissa kasvaneilla nuorilla aikuisilla on véhiten on-
gelmia ainakin seuraavilla ulottuvuuksilla:

a) terveys, kuolleisuus ja itsemurhariski
b) tunne-elamén terveys (ahdistuneisuus, masennus)

¢) huumeiden ja alkoholin kdytto
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d) rikollisuus ja pidatykset

e) koyhyys

f) koulutus ja ty6eliméan osallistuminen

g) seksuaalisen identiteetin kehitys, teiniraskaudet, avioliiton
ulkopuoliset raskaudet, altistuminen seksuaaliselle hyvaksi-
kaytolle

h) avioerojen madra

(Marks 2012: 735-736; Lee & George 2014: 63).

maan vuosituhantisen instituution, jonka tarkoituksena on
sitoa diti ja isd toisiinsa ja lapsiinsa? Miksi eliitti oli valmis
purkamaan perustavanlaatuisen lapsen turvaksi rakennetun
instituution ja muuttamaan sen aikuisten seksuaalisia miel-
tymyksid palvelevaksi ja tiettyd elimintapaa suosittelevaksi
instituutioksi?

Filosofi Roger Scrutonin (2006) mukaan aikamme ihmi-
sille on valitettavan usein tyypillistd valmius ottaa riskeja,
joiden hinnan toiset joutuvat maksamaan. Usko jatkuvaan
edistykseen saa ihmiset tekemdidn hitikoéiden kauaskan-
toisia ratkaisuja menneiden sukupolvien kokemuksista va-
littamdttd. lhmiset ovat erityisesti valmiita ottamaan ris-
keja asioissa, joiden kohdalla he itse ovat turvassa ja joiden
osalta riskit kohdistuvat muihin kuin heihin itseensa.

Sukupuolineutraalin avioliittolain hyvaksyminen ilman
perusteellista lapsivaikutusten arviointia merkitsi riskinot-
toa lasten hyvinvoinnin kustannuksella. Yleisessi keskus-
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telussa asiaa tarkasteltiin ldhinnd mikrotasolla, kertomalla
tunteisiin vaikuttavia kertomuksia joidenkin yksittiisten
aikuisten toiveista ja mieltymyksisti ja vetoamalla iskulau-
seisiin tasa-arvosta. Yhteiskunnallisia paatoksia tehtdessd
asiaa kuitenkin pitaisi tarkastella kokonaisvaltaisesti, mak-
rotasolla, pohtien paitoksen laajoja yhteiskunnallisia vai-
kutuksia. Tallaista lasta keskeisesti koskettavaa asiaa ei tu-
lisi tarkastella yksipuolisesti aikuisten nikékulmasta. Lasta
koskettavissa kysymyksissd pitdisi ennen kaikkea ottaa huo-
mioon lasten etu.

Miten sitten uusi avioliittolaki vaikuttaa lapsen asemaan?
Maarittelemalld avioliitoksi samaa sukupuolta olevien pari-
suhteen, jonka rakenne aina erottaa lapsen joko biologi-
sesta isdstddn tai didistdan, uusi avioliittolaki lahettaa per-
heen yhtendisyyttd hajottavan viestin, jonka mukaan lapsi
ei vilttdmatta tarvitse isaa tai aitia. Sukupuolineutraalin ole-
tuksen mukaan sukupuolten toisiaan tdydentivyydelli ei ole
merkitystd, vaan mies ja nainen — isd ja diti — ovat korvatta-
vissa. Riskind on, ettd kun yha useammat ihmiset omaksuvat
namd epitodet kasitykset, heidin sitoutumisensa lastensa
kasvattamiseen heikkenee ja perheitd hajoaa. Perhe-elaman
yhtendisyyden ja vakauden heiketessi lasten pahoinvointi li-
saantyy.
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Vertailukohtana avioeroa
koskevan lain muutos

Onko sitten perusteltua olettaa, ettd sukupuolineutraa-
lilla avioliittolailla voisi olla ndin kauaskantoisia vaikutuksia?
Voimme ottaa vertailukohdaksi kolmekymmenta vuotta sit-
ten tehdyn pienen muutoksen avioliittolakiin. Ennen titd
muutosta avioliiton miellettiin olevan periaatteessa elinikai-
nen liitto, jonka purkamiseen tarvittiin erityisperusteita, ku-
ten puolison aviorikos, vikivaltaisuus tai hylkdaminen.
1970- ja 1980-luvuilla useimmissa lansimaissa (Suomessa
vuonna |987) tehtiin avioliittolakiin muutos, jonka mukaan
avioliiton purkamisen edellytyksend ei enid ollut puolison
syyllistyminen vakavaan rikkomukseen avioliittoa vastaan,
vaan avioero voitiin mydntdd kumman tahansa puolison ha-
kemuksesta ilman erityisperusteita. Avioero ei edellyttanyt
molempien osapuolten suostumusta, vaan kumpi tahansa
puoliso saattoi yksin hakea eroa ja saada sen voimaan.
Avioliitosta tuli tdmé@n lain my6td sitovuudeltaan muita
yhteiskunnallisia sopimuksia heikompi: putkimiehen kanssa
tehtyd sopimusta ei voida purkaa ilman perusteita, aviolii-
ton sen sijaan voi. Ryan T. Anderson (2015: 40) kysyykin:
”Kuinka paljon perhe-elimin vakautta voimme odottaa,
kun ihmiselld on lain edessd ankarampi vastuu sopimus-
suhteessa putkimieheen kuin vaimoonsa?” Han kiinnittad
huomiota siihen, ettid uuden avioerolain sddtimista seu-
raavina vuosikymmenind avioerojen madra kasvoi enem-
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man kuin kaksinkertaiseksi. Tarjoamalla helpon ulospdisyn
avioliitosta ja sen vaikeuksista uusi avioerolaki muutti ih-
misten kasityksen avioliiton luonteesta: avioliittoa ei endi
ymmirretty elinikdiseksi instituutioksi, jonka varaan puo-
lisot voivat rakentaa eldménsi ja jonka turvissa lapset saa-
vat kasvaa koko kehityskautensa ajan, vaan viliaikaiseksi
instituutioksi, jota pidetddn koossa niin kauan kuin se tyy-
dyttdd aikuisten tarpeita. Kumman tahansa puolison halu
vapautua perhe-eldmin paineista kun on riittava syy liiton
purkamiseen.

Avioliittolain muutoksen my6ti avioliiton julkinen mer-
kitys muuttui: avioliitosta tuli sopimus, jonka yksilo saattoi
solmia ja purkaa mistd tahansa haluamastaan syystd. Kun
aiemmin avioliitto perustui periaatteeseen “kunnes kuo-
lema meidit erottaa”, muutti muutettu avioliittolaki taltd
osin avioliittolupauksen sisdltimai viestia muotoon: "kun-
nes vasymme toisiimme”. Avioliiton ytimeksi tuli ndin ol-
len rakkauden tunne sen sijaan, etti se olisi merkinnyt eli-
nikdistd moraalista sitoumusta kohdella puolisoa ja lapsia
itseisarvoisina olentoina.

Kuten Brad Wilcox (2006) kirjoittaa: "Taman uuden
psykologisen ldahestymistavan mukaan yksilon ensisijai-
nen velvollisuus ei kohdistu perheeseen vaan hineen it-
seensd. Niinpd avioliiton onnistumista ei endd mddritelld
sen mukaan, onnistuuko yksilé tiyttimain moraaliset vel-
vollisuutensa puolisoaan ja lapsiaan kohtaan vaan se, tuoko
avioliitto itselle voimakkaan subjektiivisen onnellisuuden
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tunteen, joka yleensi |6ydetddn intensiivisessd tunnesuh-
teessa puolisoon.”

Avioliittolain eroamista koskevan muutoksen ajateltiin
helpottavan vaikeiden, usein vakivaltaisten avioliittojen pur-
kamista ja jattdvin muut avioliitot ennalleen. Toisin kuiten-
kin kavi. Kun puolison hylkddminen lainmuutoksen my&ta
tuli juridisesti helpommaksi, tuli eroaminen lain opetusvai-
kutuksen seurauksena myos psykologisesti ja sosiaalisesti
hyviksyttavammaksi.

Yhteiskunnallisella lainsdadannollda on opetusvaikutusta:
laki muokkaa kulttuuria, joka vaikuttaa ihmisten kasityksiin,
asenteisiin ja kdyttdytymiseen. Laki on ikddn kuin opettaja.
Niinpa avioerolainsdddinnén muutosta seurasi avioero-
jen madran voimakas kasvu, ja suurin osa avioeroista koski
avioliittoja, joissa ei ollut vakavia ongelmia. Sekd aikuisten
ettd lasten kannalta tillaiset erot ovat turhia ja vahingolli-
sia: ne lisddvdat omalta osaltaan sekd lasten ettd aikuisten
pahoinvointia. Avioliittolain muutoksen seurauksena yksin-
huoltajavanhempien hoidossa kasvavien lasten mdira on
noussut jyrkdsti (Anderson 2015: 40).

Vaikka monet yksinhuoltajat ovat selvinneet vaikeasta
tilanteesta erinomaisesti, lapsen hoitaminen ilman puolison
tukea voi olla uuvuttavaa erityisesti sairauden ja taloudel-
listen vaikeuksien kohdatessa. My6s monet aikuiset ovat
pettyneet avioeroihin, joista monet lopulta osoittautuvat
turhiksi — avioeron emotionaalinen taakka on useimmille
odottamattoman raskas kantaa ja entisen avioliiton ongel-
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mat toistuivat usein uusissa suhteissa, kun yksilét kantavat
ongelmiaan mukanaan liitosta toiseen.

Sukupuolineutraali avioliittolaki (samaa sukupuolta ole-
vien avioliitto) merkitsee paljon suurempaa ja perustavam-
paa muutosta avioliittolainsdadannossa kuin vuonna 1987
avioliittolakiin tehty avioliiton purkamista koskeva muutos.
Sukupuolineutraali avioliittolaki muuttaa koko avioliittoins-
tituution. Se ei murenna ainoastaan yhden avioliittonormin,
avioliiton pysyvyyden perustaa, kuten avioliittolakiin tehty
muutos.

Sukupuolineutraali avioliittolaki murentaa pohjaa aina-
kin kuudelta keskeiseltd avioliittonormilta, joiden perus-
tana ovat naisen ja miehen avioliiton luonnolliset tosiasiat:

I) Uusi avioliittolaki murentaa pohjaa periaatteelta, ettd avio-
liiton tehtdvand on suojella didin, isdn ja lasten kolmoissidosta
ja tehdd lapselle mahdolliseksi kasvaa biologisen isdnsi ja
ditinsd hoidossa.

2) Sukupuolineutraali avioliitto murentaa sukupuolten toi-
siaan tdydentivyyden periaatetta seka puolisoiden ettd heidan
hoidossaan kasvavien lasten kannalta.

3) Uusi avioliittolaki vie pohjaa moraaliselta vakaumukselta,
ettd lapset eivit ole vanhempiensa tarpeita palvelevia keino-
tekoisia tuotteita, joihin vanhemmilla on oikeus, vaan itseis-
arvoisia olentoja, jotka ovat hedelmdi vanhempien keskindi-

sestd rakkaudesta.



YHTEISKUNTAKOE LAPSILLA?

4) Sukupuolineutraali avioliittoajattelu vie pohjaa nikemyk-
seltd, jonka mukaan lasten synnyttaminen ja kasvattaminen
ovat arvokkaita sindnsa.

5) Sukupuolineutraali avioliittoajattelu murentaa pohjaa
puolisouskollisuuden normilta.

6) Se heikentda pohjaa myods perustavammalta normilta,
jonka mukaan avioliitossa on keskeisesti kyse lasten hyvin-
voinnista ja vasta toissijaisesti aikuisten haluista ja tarpeista
(vrt. Schaerr 2015).

Sukupuolineutraali avioliittolaki vie pidemmiille sitd avio-
liittokasityksen muutosta, joka alustavasti nakyi jo avio-
erolain muutoksessa. Avioliittoa ei ndhdd enii elinikdisend
moraalisena sidoksena, joka yhdistdd puolisot toisiinsa ja
takaa lapselle isdn ja didin koko kehityskautensa ajaksi. Ta-
man objektiivisen moraalisen sitoumuksen sijaan tulee van-
hempien subjektiivinen ja yksiléllinen kokemus suhteen
perustana olevan tunteen intensiivisyydestd ja aitoudesta
(Upham 2015).

Avioliiton ymmartaminen ensisijaisesti eroottiseksi tun-
nesuhteeksi heikentdd avioliiton vakautta, koska tunteet
voivat perhe-elamdn paineissa ailahdella ja harhailla koh-
distumaan myos avioliiton ulkopuolisiin kohteisiin. Tallai-
sen avioliittokdsityksen ehdoilla kasvavan nuorison on vai-
keampi sitoutua ja pitdd ylla elinikdistd liittoa puolisonsa
kanssa, koska eroottiset tunteet ovat epdvarma ja riittama-
ton perusta pitkdaikaiselle ihmissuhteelle. Ainoastaan mo-
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raalinen sitoutuminen, arvotunteet ja moraaliset hyveet voi-
vat luoda perustan vakaudelle. Eroottisen rakkauden tueksi
tarvitaan ystavarakkautta (filia) ja itsensa uhraavaa rakkautta
(agape). Jos nuoriso kasvatetaan uskomaan, ettd avioliitto
on olennaisesti eroottinen tunnesuhde ja ettd lapsen isd
ja diti ovat korvattavissa ja vaihdettavissa, nuorten on vai-
keampi sitoutua elinikdiseen liittoon ja heiddn on vaikeampi
pysya siind perhe-eliman paineiden kasaantuessa.

Avioliiton ymmartdminen eroottiseksi tunnesuhteeksi
on epirealistinen ja ylioptimistinen oletuksessaan, etta ih-
miset pystyisivat ylldpitimaadn intensiivistd tunnesuhdetta
perhe-elimén paineissa. Nuoriso saa avioliitosta harhaan-
johtavan kasityksen, kun eroottiseksi tunnesuhteeksi ym-
marrettyyn avioliittokdsitykseen liitetddan ylioptimistista
ihannekuvamaalailua. Téllainen ihannekuvamaalailu ilmenee
jopa Yhdysvaltain korkeimman oikeuden tuomarin Anthony
Kennedyn lausunnossa, jossa hdn perustelee samaa suku-
puolta olevien parien perustuslaillista oikeutta avioliittoon.
Kennedyn mukaan “avioliitto on rakkautta, joka voi sdilyd
jopa kuoleman jilkeen”.

David Upham pitdd titd Kennedyn melodramaattista
kommenttia ylioptimistisena: "Kuka pystyy I0ytamaan tl-
laisen rakkauden ja pitimaan sitd ylla? Se onnistuu vain har-
voilta. Perinteinen avioliitto on paljon ystavillisempi taval-
liselle miehelle ja naiselle. Se asettaa riman matalammalle.
Avioliitto on paljon helpompi ymmartia ja eldd todeksi, jos
paamairina on |6ytdd riittavin miellyttava puoliso, jonka

15
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kanssa voi asua yhdessd, keskustella, eldd seksuaalisuhteessa
ja huolehtia lapsista. Perinteinen avioliitto on my&s paljon
ystavillisempi lapsille. He tarvitsevat vanhemmat, jotka vain
tulevat toimeen keskenddn tadlla maan p&illa, sen sijaan etti
he kohoaisivat taivaisiin” (Upham 2015).

Bolsevikkien yhteiskuntakokeilu

Lansimaissa 1970—1980-luvulla toteutetun avioeroa koske-
van lainsdddantéuudistuksen kaltainen yhteiskuntakoe to-
teutettiin ehka vield radikaalimmassa muodossa bolSevik-
kivallankumouksen yhteydessd. BolSevikkien syyskuussa
1918 sdatima perhelaki toi mukanaan radikaaleja muutok-
sia avioliittoon ja avioeroon, perintdlakiin ja aborttioikeu-
teen. Avioeromenettely muutettiin vallankumouksellisella
tavalla. Perhelain artikla 81 sditi: ”Avioeron perustana pi-
detddn miehen ja vaimon keskindistd sopimusta tai kumman
tahansa halua ottaa ero” (Ginsborg 2014: 30).
BolSevikkien perustelu avioliittolain uudistukselle kuu-
losti inhimilliseltd. BolSevikkihallituksen julkisen hyvin-
voinnin komissaari Alexandra Kollontai julisti, ettd helpon
avioeron myotd naiset vapautuvat vakivaltaisista puolisois-
taan. Kirjassaan Kommunismi perheessd han ylisti avioerola-
kia: ”Tasta lahtien tyoldisnaisen ei endi tarvitse anella kuu-
kausia tai jopa vuosia turvatakseen oikeutensa eldd erossa
miehestddn, joka lyd hintd ja tekee hianen elimastddn kur-
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juutta juoppoudella ja vikivaltaisella kayttaytymisellaan”
(Kollontai; siteerannut Ginsborg 2014: 36). Kollontai toivoi
koko avioliittoinstituution pian kuihtuvan pois. Han argu-
mentoi, ettd vallankumouksellisen Neuvostoliiton olosuh-
teissa “perhe lakkaa olemasta vilttimaton seka jasenilleen
ettd kansakunnalle kokonaisuutena” (edelld mainittu teos).

Vallankumouksellinen eliitti oli niin omien unelmiensa
valtaama, etteivit he tiedostaneet tavallisen eliman perus-
tavanlaatuisia edellytyksia. Todellisuudessa bolSevikkival-
lankumouksen luomissa olosuhteissa olisi vakaata perhetti
tarvittu suojelemaan tukea ja turvaa tarvitsevia diteja uupu-
mukselta ja nalilta ja lapsia hylkdamiseltad. Perhehistoriaan
erikoistunut historioitsija Paul Ginsborg (2014: 49) kuvaa
ndin syntyneitd ongelmia:

BolSevikkien avioliittoa ja avioeroa koskevaa perhelain-
saddantod, jonka tarkoituksena oli suojella naisia vakivaltai-
silta puolisoilta ja vapauttaa heiddt onnettomista liitoista,
saattoivat miehet kidyttda aivan eri tarkoitukseen. Miehet
liukuivat avioliittoon ja avioliitosta ulos himmentavalld help-
poudella ja toimivat usein vastuuttomasti perhe-eldméassaan.
Vuosiin 1925-1926 mennessd Neuvostoliiton kaupungeissa
oli paljon korkeampi eroprosentti kuin Léansi-Euroopan kau-
pungeissa. Nykyisen tiedon pohjalta ei ole mahdollista tietda,
miten suuri osa ndistad eroista otettiin miesten ja miten suuri
osa naisten aloitteesta, mutta monet sen ajan yhteiskunnal-
liset ja poliittiset kommentaattorit kertoivat ahdinkoon jou-
tuneista tyottomistd yksinhuoltajadideistd, jotka olivat nai-

17



YHTEISKUNTAKOE LAPSILLA?

mattomia, eronneita tai leskid. Monesti ndilld naisilla ei ollut
muuta tapaa selviytya kuin turvautua prostituutioon.

Naiden yksinhuoltajaiitien ahdinko lisdsi sen todenni-
koisyytta, ettd heidin lapsensa paityivat kodittomiksi ja hy-
latyiksi. Monet erilaiset tekijat vaikuttivat tdhan inhimilliseen
tragediaan. Miljoonien miesten kuolema ensimmadisessd
maailmansodassa jatti monet naiset kamppailemaan yksin.
Siséllissodan kauhut, kolera, pilkkukuume, tulirokkoepide-
miat ja laaja-alaiset ndlanhiaddt pahensivat ongelmaa. Vapaa-
mielinen avioerolaki oli yksi lisitekija, joka jatti didit tur-
vattomiksi ja sai heiddt hylkdamaan lapsensa. ”Loppukesdin
1921 mennessd Moskovan kaduille alkoi ilmaantua vanhem-
pansa menettineitd tai vanhempiensa hylkddamia rahjaisia ja
tdiden vaivaamia lapsilaumoja, jotka hoipertelivat uupumuk-
sesta ja nalistd” (Ginsborg 2014: 50). Pahimmillaan vuosina
1921-22 kodittomia ja hylittyja lapsia oli neljisti seitse-
main miljoonaan (emt.).

Helpon avioeron kielteiset seuraukset tunnustettiin val-
misteltaessa vuoden 1926 uutta perhelakia. Julkisen oikeu-
den kansankomissaari Dmitry Kursky huomautti, etti uusia
ongelmia oli syntynyt Neuvostoliitossa vuoden 1918 perhe-
lain sddtamisen jilkeen. Rekisterdimattomien avioliittojen
ja avioerojen maara oli kasvanut suuresti. Niiden seurauk-
sena oli syntynyt hylittyjen ja rutikdyhien naisten ongelma.
Vuoden 1918 perhelainsdadianto ei ollut riittavasti huolehti-
nut naisten ja lasten toimeentulosta avioliiton purkautuessa
(Ginsborg 2014: 58).
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Bol3evikit toteuttivat yhteiskuntakokeensa ylipursuavan
optimismin valtaamina. Kdytanndssa he saivat aikaan enem-
man tuhoa kuin mikain aikaisempi hallinto. Jopa tsaarinvallan
vannoutunut vastustaja Maxim Gorki puhui lopulta Leninistd
“julmaa koetta” tekevand teoreetikkona, elimaille vieraiden
kansa vuodattaisi “jarvittdin verta” (Vettenranta 2015: 19).

Optimististen odotusten vallassa toteutetut yhteiskunta-
kokeet voivat siis pahimmillaan johtaa katastrofaalisiin seu-
rauksiin. Erityisesti perheen rakenteella tehdyt kokeilut voi-
vat tuottaa lapsille paljon karsimysta.

Bolsevikkien yhteiskuntakokeen taustalla vaikutti yli-
optimistinen kisitys vapaasta ja hyvastd ihmisestd, joka on
loputtomasti muokattavissa ja parannettavissa, ja joka tu-
lisi vapauttaa vanhoista instituutioista edistyksen mahdol-
listamiseksi. Perinteisen perheen kaltaiset yhteiskunnalliset
rakenteet nahtiin ihmisen vapautta rajoittaviksi tekijoiksi,
jotka estdvit hinen kehityspotentiaalinsa ja hyvyytensi il-
mentymista.

Optimistisen edistysuskon valossa perherakenteisiin
kohdistuvia yhteiskuntakokeita pidettiin toivottavina ja hyo-
dyllisind. Perherakenteita haluttiin radikaalisti muuttaa ko-
keilumielessd, koska edistysuskoisen historianndkemyksen
pohjalta kaikki ehdotetut muutokset avioliittolainsdadan-
toon voitiin esittdd ilmentyminad ihmiskunnan vadjaamatts-
mastd edistyksestd. Ndiden muutosten vastustajien katso-
taan sijoittavan itsensa "historian vairille puolelle”.



YHTEISKUNTAKOE LAPSILLA?

Riskinotto lasten kustannuksella

Mistd sitten johtuu, ettd eduskunnan enemmisto oli valmis
vuonna 2014 tekemian lapsen perusoikeuksia loukkaavan ja
lapsen hyvinvoinnin kannalta riskialttiin paatoksen sukupuoli-
neutraalista avioliittolaista sen sijaan, ettd se olisi odotta-
nut pitkittdistutkimuksen varmentamaa tietoa niistd maista,
joissa sukupuolineutraali avioliittolaki on jo hyvéksytty?

Yksi vastaus lienee se, ettd avioliittolakia koskevan paa-
toksen riski ei kohdistu kansanedustajiin itseensa vaan lap-
siin. Jos kansanedustajat olisivat vastustaneet “tasa-arvoista”
avioliittolakia, he olisivat saaneet kielteista julkisuutta, koska
lahes kaikki valtamediat ajoivat sukupuolineutraalia avioliit-
tolakia. Sukupuolineutraalin avioliittolain kannattaminen
ndytti kansanedustajan poliittisen tulevaisuuden kannalta
turvalliselta vaihtoehdolta, koska se takasi hanelle myon-
teistd huomiota valtamedioissa. Kaikki riskit ja kielteiset
seuraukset jadvit lasten kannettaviksi.

Myos kirkollinen eliitti on osallistunut keskusteluun
avioliittolaista. Vuoden 2015 alusta kirkossa on tullut voi-
maan s3iddos, jonka mukaan lapsia koskettavien paitds-
ten osalta on tehtédvi lapsivaikutusten arviointi. Kuitenkin
vuonna 2014 evankelisluterilaisen kirkon arkkipiispa Kari
Makinen vakuutti avioliittolakia koskevan danestyksen aat-
tona, ettei sukupuolineutraali avioliittolaki vahingoita lapsia.
Han esitti timan arvionsa vilittamatta siitd, ettei lapsivaiku-
tusten arviointia ollut tehty. Tulevaisuutta koskevia ennus-
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tuksia tehtdessd otetaan aina se riski, ettd ennustus osoit-
tautuu virheelliseksi. Minkalaisia riskeja Makinen otti tita
ennustusta tehdessdan?

Itsensd suhteen Makinen ei ottanut suuria riskeja. Hanta
tosin kritisoitiin konservatiivisissa marginaalimedioissa.
Kannattaessaan valtamedioiden, yhteiskunnallisen eliitin ja
suuren rahan suosimaa poliittista ratkaisua Makinen saattoi
kuitenkin luottaa siihen, ettd tulee saamaan myonteista jul-
kisuutta. N&din myds kavi.

Sen sijaan Makinen otti suuren riskin lasten suhteen. Tie-
tadkseni Makinen ei ole kirjoittanut tutkimuksiin perustuvaa
arviota sukupuolineutraalin avioliittolain lapsivaikutuksista.
On siis enemman kuin todennékdista, ettd Makinen erehtyy
ennustuksessaan. Hinnan tastd virheestd joutuvat kuitenkin
maksamaan lapset, ei Mikinen itse.

Yksi perustavista eettisistd periaatteista on, ettd kaik-
kein haavoittuvimpien ihmisten oikeuksien turvaaminen
tulisi asettaa ensisijaiseksi. Lasten voidaan perustellusti
sanoa kuuluvan kaikkein haavoittuvimpien ihmisten jouk-
koon. "Homoseksuaalitkin ovat haavoittuva ryhma”, ku-
ten kanadalaisen McGill-yliopiston oikeustieteen professori
Margaret Somerville (2007: 195) toteaa, "mutta aikuisina
heidin oikeusvaateensa jddvit toiseksi suhteessa lasten
tarpeisiin ja oikeuksiin. Sitd paitsi, puolustaessamme las-
ten oikeuksia toimimme kaikkien lasten edun mukaisesti,
osoittautuipa heiddn seksuaalinen suuntautumisensa myo6-
hemmin heteroseksuaaliseksi tai homoseksuaaliseksi. Ndin
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puolustamme kaikkien kansalaisten oikeuksia, koska yh-
dessi vaiheessa me kaikki olemme lapsia.”

Ei ole perusteltua riskeerata yhteiskuntamme kaikkein
hauraimpien ja haavoittuvimpien jasenten hyvinvointia voi-
daksemme laajentaa aikuisten valinnanvapautta. Somervillen
mukaan samaa sukupuolta olevien parien avioliiton tunnus-
taminen on ennenndkemiton yhteiskuntakoe lapsilla. Se al-
tistaa lapset monille tunnetuille ja tuntemattomille riskeille
poistaessaan lainsdddannéllisen suojan lasten ja heidin bio-
logisten vanhempiensa viliseltd suhteelta.

Ihmisilld tehtévid kokeita koskevat eettiset ohjeet pyrkivat
kaikkein tiukimmin suojelemaan niiti, jotka eivit joko pysty
itse antamaan todennettua hyviaksyntidnsd kokeeseen osal-
listumiseensa tai jotka ovat haavoittuvan vaestonosan jasenia.
Lapset kuuluvat ndihin molempiin kategorioihin, joten heille
tulisi suoda korkea suojelun aste. Niinpa niiden, jotka altista-
vat lapsia tillaiselle kokeelle pitdisi osoittaa, ettd he ovat sel-
vasti oikeutettuja niin tekemain. Mitdan tillaista oikeutusta
ei kuitenkaan ole esitetty suhteessa samaa sukupuolta ole-
vien parien avioliittoon (Somerville 2007: 195-196).

Joidenkin on joskus vaikea ymmartai viitettd, ettd “kai-
killa lapsilla on oikeus éitiin ja isdan”. Kaikilla lapsillahan on
valttamatta aiti ja isd. Erityisesti voi olla vaikea ymmartda,
miten avioeroa koskeva lainsddntd tai sukupuolineutraali
avioliittolaki voisivat riistdd lapselta didin tai isan.

Jean Loyd (2015) vastaa tdhdn toteamalla, ettd monilta
lapsilta on riistetty oikeus kasvaa ditinsa ja isinsa hoidossa
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sadtamalld lakeja ja normeja, jotka tekevit lapsen hylkdaami-
sen helpoksi. ”Avioliiton purkamista koskeva laki, joka ei
vaadi avioerolle mitddn perustetta, tekee avioerosta helpon
ja erottaa monet lapset didistdan tai isdstddn, usein ilman
riittdvad syytd.” Vaadittaessa oikeutta samaa sukupuolta
olevien parien “avioliittoon” ja “tasa-arvoiseen avioliitto-
lakiin” on tédtd lapsen perusoikeuden kieltdimisen aluetta
edelleen laajennettu. Sukupuolineutraalin ajattelun mu-
kaan kaikille aikuisille tulisi tasa-arvoisesti taata mahdolli-
suus hankkia lapsia, vaikka he eliisivit parisuhteissa, joissa
ei luonnollista tietd pysty saamaan lapsia. Tastd seuraa, ettd
he hankkivat lapsia menetelmilla, jotka tuottavat “geneetti-
sid orpoja”, lapsia jotka on erotettu biologisesta isastadn tai
didistdaan. Lasten oikeudet jadvat tdssd ajattelussa sivuosaan
tai ne on kokonaan unohdettu.

Aikuisilla on lansimaissa vapaus luoda haluamiaan pari-
suhteita. Avioliittolain muutoksessa ei ole kyse tillaisen vapau-
den suomisesta, koska se on jo olemassa. Sukupuolineutraalin
avioliittolain tarkoituksena on nostaa homoseksuaalinen ela-
mantapa samanarvoiseksi naisen ja miehen avioliiton kanssa
ja mahdollistaa timan homoseksuaalista elamantapaa suosit-
televan opetuksen ulottaminen kaikille kouluasteille.

Lain kannattajien tavoite ei suinkaan rajoitu siihen, ettd
samaa sukupuolta olevat parit voivat solmia avioliiton. Niis-
sakin maissa, joissa laki on hyviksytty, vain parikymmenti
prosenttia samaa sukupuolta olevista pareista solmii avio-
liiton.
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Uuden sukupuolineutraalin avioliittolain paljon kes-
keisempi tavoite on muuttaa koko yhteiskunnan ajattelua
perheesti ja avioliitosta. Tama tuotiin esille heti ddnestys-
tuloksen jilkeen myods eduskunnan puhujapontéstd, josta
vaadittiin kulttuurin muuttamista. Taman toteuttamiseksi
pyritddn muuttamaan kouluissa ja paivikodeissa annettavaa
perhe- ja seksuaaliopetusta. Talld tavalla lakiin sisaltyva kasi-
tys avioliitosta, perheesti ja seksuaalisuudesta siirtyy uuden
sukupolven sisdistyneiksi asenteiksi.

Lapsen harkittu erottaminen biologisesta isistddn tai ai-
distddn aikuisten tunnetarpeiden tyydyttimiseksi ei muutu
normaaliksi millaan juridisella paatoksella. Jos valtio oikeut-
taa timan rakenteellisen vékivallan lapsia kohtaan, se mu-
rentaa yhteiskuntamoraalin perusteita, kuten Robert Oscar
Lopez toteaa: "Lasten oikeudet ovat ihmisoikeuksia. Meilld
kaikilla on oikeus tietdi, mista olemme tulleet.” Aikuisten
vapaus ei mene lapsen perusoikeuksien edelle.

”Kun lapsen oikeuksia loukataan, ihmisoikeuksia louka-
taan pysyvasti, koska vield aikuisinakin ndin loukattuja ih-
misid vaivaavat muistot siitd, ettd heitd on ostettu ja myyty
aikuisten oikkujen tyydyttamiseksi, revitty juurineen irti
taustastaan, heiltd on kielletty perinto ja jatetty vaille mo-
lempien sukupuolien rakkautta (ja sen mukana vaille kaikkea
mika tekee ihmiselamastd inhimillistd). Kun aikuinen rikkoo
nditd perustavia lasten oikeuksia, han syyllistyy pysyvédin
sukupolvienviliseen rikokseen, joka on rikos ihmiskuntaa
vastaan. Tama merkitsee vdkivaltaa sitd sukupolvien ket-
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jua vastaan, johon jokaisella ihmiselld on oikeus sen ikuisen
kiertokulun perustella, joka yhdistdd meitd kaikkia” (Lopez
2015: 26).

Kun sukupuolineutraali avioliittolaki sisdltdd ndin monia
ihmisoikeusloukkauksia, tulee vaikeaksi ymmartad, miksi
silld on niin paljon kannatusta. Tahan kysymykseen antaa
vastauksen hdmddva tasa-arvoretoriikka, jota kasitellddn
seuraavassa luvussa.

Pahanlaatuinen kehdpaittely

Avioliittolaista kdyty viittely on paljolti kohdistunut kysy-
mykseen, loukkaako sukupuoliperusteinen avioliitto pe-
rustuslaillista periaatetta, ettd kaikkia on kohdeltava tasa-
arvoisesti. Tatd perustuslaillista kysymystd on kdytetty
lahtokohtana keskustelulle, jossa ei endd puhutakaan ho-
moseksuaalisen yksilon oikeudesta mennd naimisiin (tdma
oikeushan hdnelld jo on — avioliitto-oikeus on jokaisella ih-
miselld seksuaalisesta suuntautumisesta rijppumatta) — vaan
homoseksuaalisten parien oikeudesta saada yhteiskunnan
tunnustus ja arvostus omalle elimantavalleen.

Tasa-arvoon vetoava argumentti sukupuolineutraalin
avioliittolain puolesta on kuitenkin ilmausta pahanlaatuisesta
kehdpaittelystd. Padttelyn ldhtokohtana on avioliitolle an-
nettu uusi mairitelma, jonka mukaan avioliitto on "aikuisten
vélinen ldheinen suhde”. Tdmén uuden madritelmén pohjalta
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argumentoidaan, ettd koska avioliitto on pelkistddn kahden
aikuisen valinen ldheinen suhde, kahdelta samaa sukupuolta
olevalta henkiloltd ei voida kieltdd oikeutta avioliittoon.

Taman paittelyn ongelmana on, ettd avioliiton merkitys
ensin lahtokohtaisesti maaritellaan uudelleen tavalla, joka ei
tee oikeutta sen erityisluonteelle miehen ja naisen vilisend
liittona, ja sitten tdman avioliiton uuden miaaritelman poh-
jalta esitetdan syyte syrjinnasta. Tasa-arvoon perustuvan ar-
gumentin pahanlaatuinen kehd nékyy siind, ettd sen lihto-
kohtana on avioliiton uudelleen mairittely, jonka avulla se
perustelee avioliiton uudelleen méairittelyn (Farrow 2005:
13, 98-99).

Mutta eikd naisen ja miehen vilinen eli sukupuolieroon
perustuva avioliittolaki ole syrjiva sikili, ettd sen piirissa
heteroseksuaaliset ihmiset voivat mennd naimisiin valitse-
mansa ihmisen kanssa, kun taas homoseksuaalit eivat voi?
Eiko tama merkitse sitd, ettd heteroseksuaaleja ja homo-
seksuaaleja kohdellaan eri tavalla ja heidat asetetaan eri-
arvoiseen asemaan?

Douglas Farrow’n (2005: 100) mukaan tama on vain har-
hakuva, jonka tasa-arvoargumentin pahanlaatuinen keha-
paittely tuottaa. Tamd harhakuva voidaan paljastaa esitta-
malla kysymys: Mitd tarkoittaa ”solmia avioliitto”? Avioliitto
luonnollisessa merkityksessdain on naisen ja miehen vilinen
liitto, jonka erityisluonne perustuu siihen, ettd mies ja nai-
nen yhdessd voivat muodostaa organismin, joka voi tuottaa
uutta elamaa. Siksi puhe miehen avioliitosta miehen kanssa
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ja naisen avioliitosta naisen kanssa on sanojen, kielen ja
kasitteiden manipuloivaa kiyttoa. Syrjinnan harhakuva on
luotu kdyttdimailld sanoja harhaanjohtavassa merkityksessa.

Arkkipiispa Salvatore Cordilione konkretisoi asiaa sano-
malla, ettei ole mahdollista saada oikeutta sellaiseen, mikd on
fyysisesti mahdotonta. Koska mies ei voi muodostaa uutta
elimdd luovaa organismia toisen miehen kanssa eikd nainen
toisen naisen kanssa, heidan suhteensa ei voi olla avioliitto.
Cordilione kiteyttdd asian paljon kiistelyd herdttaneelld lau-
sumallaan, jonka mukaan vaatimus samaa sukupuolta olevien
parien avioliitosta on yhtd kaukana todellisuudesta kuin vaa-
timus, ettd miehelld olisi oikeus imettid lapsiaan.

Mitd tapahtuu, kun manipuloimme kieltd muuttamalla
avioliiton merkityksen ja sanomme avioliiton olevan kah-
den henkilon vilinen liitto” sen sijaan, ettd mairittelisimme
sen olevan naisen ja miehen vilinen liitto? Laajennammeko
ndin avioliiton merkitysta niin, ettd useammat ihmiset saavat
avioliitto-oikeuden? Naiin ei ole asianlaita, koska avioliitto-
oikeus perinteisessd naisen ja miehen vilisessa avioliittoins-
tituutiossa on jo kaikilla ihmisilla: jokainen taysi-ikdinen
aikuinen saa solmia avioliiton vastakkaista sukupuolta ole-
van kumppanin kanssa. Oikeus solmia avioliitto ei ole sidok-
sissa seksuaaliseen suuntautumiseen.

Ei ole mahdollista laajentaa sellaista avioliitto-oikeutta,
joka jo koskee kaikkia ihmisid. Sitd, mikd jo on universaa-
lia, ei voida enii tehdi universaalimmaksi. Uusi maaritelma
ei luo laajempaa instituutiota. Sen sijaan se tuottaa instituu-
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tion, jossa on alakategorioita, jotka eivdt ole avoimia kai-
kille ihmisille (miesten vilinen liitto, naisten vilinen liitto)
(Farrow 2005: 99).

Lasten asian pettiminen

Sen lisdksi, ettd tasa-arvo-oikeuksiin perustuva argumentti
on pahanlaatuista kehdpdittelya, se merkitsee lasten asian
pettimistd. Kun avioliitto méiritellaan sukupuolineutraalisti,
avioliitto erotetaan lasten saamisesta. Ja kun avioliitto ero-
tetaan lasten saamisesta, puretaan samalla se ainoa insti-
tuutio, jonka tehtdvéni on turvata lapsen luontainen oikeus
“tuntea vanhempansa ja kasvaa heidian hoidossaan”, kuten
YK:n lapsen oikeuksien sopimus asian ilmaisee.

Lasten oikeus isdin ja iitiin ilmaisee sellaista ihannetta,
jota emme aina kdytdnndssd onnistu toteuttamaan. Mutta
kun sukupuolineutraalin avioliittolain myota puramme yh-
dyssiteen avioliiton ja lasten saamisen vililtd, hylkddamme
itse tdimdn lapsen perusoikeuden perustana olevan ihan-
teen. Talldin yhteiskunta vie lapselta perinteisen avioliit-
toinstituution sisdltaman juridisen sitoumuksen, jonka mu-
kaan yhteiskunta pyrkii takaamaan lapselle oikeuden syntya
ja kasvaa biologisen iitinsi ja isdnsd kodissa.

Uusi avioliittolaki ei voi olla vahingoittamatta diti-lapsi- ja
isd-lapsi -suhteen pyhyytti ja heikentamatta lasten kasvuolo-
suhteiden vakautta. Onko meilld oikeutta vieda lapselta tiatd
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perusturvaa pahanlaatuisen kehdpadttelyn pohjalta? Lap-
sen perusoikeuksien juridisen turvan poistaminen heiken-
tdd ratkaisevasti koko yhteiskunnan hyvinvointia (Farrow
2005: 111-112).

Lesbokodissa kasvanut Millie Fontana kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd sukupuolineutraali tasa-arvopuhe on har-
haanjohtavaa sikili, ettd aikuisten tasa-arvon nimissa lapsilta
riistetddn heidin perusoikeutensa: "LHBT [lesbo, homo,
biseksuaali, transihmiset] -liike puhuu paljon tasa-arvosta,
mutta olen alkanut ihmetelld heiddn maaritelmédinsa tasa-
arvosta, silld minulle tasa-arvo merkitsee totuuden ker-
tomista, sen kunnioittamista, kuka mind olen ehyeni, ko-
konaisena ihmisend. En halua rajoittua vain siihen, minka
vanhempani paittivdt antaa minun tietdd. Tasa-arvo merkit-
see mahdollisuutta katsoa molempia puolia geneettisti per-
hettini ja ymmartia kuka mina olen.”

Avioliittokeskustelun yhteydessia kéytetty tasa-arvo-
argumentti ei siis perustu pelkastiddn loogisesti pahanlaatui-
seen kehdpdittelyyn, vaan se on myos kdytannéllisesti pa-
hanlaatuinen: se erottaa avioliiton lasten saamisesta ja jattaa
ndin lapsen vaille sellaisen instituution turvaa, joka on suun-
niteltu turvaamaan hinen paikkansa biologisen iitinsd ja
isinsd kodissa. Yhteiskunnallisena instituutiona avioliitto ei
sukupuolineutraalissa muodossaan anna tukea lapsen suh-
teelle biologiseen isddn ja itiin: sen tarjoama tuki on satun-
naista, koska se ei nouse timan uuden avioliittoinstituution
rakenteesta (Farrow 2005: I 12—113).
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Eiko sitten avioliiton sukupuolineutraalia uudelleen
maarittelyd tarvita, jotta sen avulla turvattaisiin niiden las-
ten asema, jotka jo asuvat samaa sukupuolta olevien parien
perheissd? Farrow’n (2005: | 12) mielestd tillainen ehdotus
on ilmausta "mairitietoisesta kyynisyydestd”. Miksi ndin?
Farrow kiinnittdd huomiota siihen, ettd samaa sukupuolta
olevien parien kodeissa kasvavat lapset on jo erotettu joko
biologisesta isdstddn tai didistddn: samaa sukupuolta olevien
parien liiton rakenne erottaa lapset vilttamatta biologisesta
isdstddn tai didistdan.

Sateenkaariperheiden lapset ovat usein perdisin aikai-
semmista heteroseksuaalisista avioliitoista tai monet heistd
on tuotettu ulkopuolisen luovuttajan apuun turvautuvan li-
saantymisteknologian avulla. Ndissd tapauksissa lapsen pe-
rustavaa ihmisoikeutta isddn ja iitiin on jo syysta tai toisesta
rikottu. Jos titd lapsen ihmisoikeuksien kannalta epianor-
maalia tilannetta kdytetddn avioliiton uudelleen méérittelyn
perustana, poistetaan kaikilta yhteiskunnan lapsilta lain ta-
kaama turva isdan ja ditiin.

Riittaiko rakkaus?

Sukupuolineutraalia avioliittolakia perustellaan vetoamalla
rakkauteen. Rakkauden kisite jatetddn kuitenkin usein maa-
rittelemattd, mika tekee mahdolliseksi naamioida sen avulla
kdytinteitd, jotka ovat vahemman rakkaudellisia. Vaatimus
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antaa yhtdldinen tunnustus kahden miehen viliselle rakkau-
delle sukupuolineutraalin avioliittolain muodossa muren-
taa perustavampaa didin ja lapsen vilistd rakkautta, koska
oikeus avioliiton solmimiseen sisilti3 oikeuden perheen pe-
rustamiseen ja kaksi miestd voi perustaa perheen vain saa-
malla lapsia, jotka ovat syntyneet jollekin didille. Tuntuu on-
tolta pyhittda sijaisiditien kdyttd rakkauteen vedoten, kun
otetaan huomioon se tosiasia, etta tilla tavalla tuotetuilta
lapsilta riistetdan oman biologisen didin rakkaus.

Robert Oscar Lopez suhtautuu kriittisesti rakkauden
retoriikkaan, jonka avulla niitd jarjestelyja oikeutetaan:
”Saamme usein kuulla, ettd samaa sukupuolta olevilla pa-
reilla on rakastavat kodit ja ettd he rakastavat lapsia. Minua
tama ei vakuuta, koska rakkaus merkitsee siti, etti teet uh-
rauksia toisen ihmisen puolesta sen sijaan, ettd odotat tois-
ten uhrautuvan sinun puolestasi. Jos olet homoseksuaali ja
rakastat lasta, sind joko uhraat homoutesi ja kasvatat lapsen
kodissa, jossa hénelld on iiti ja isd, tai luovut vanhemmuu-
den unelmasta ja hyviksyt sen, ettd adoptiolapsille annetaan
koti, jossa heilld on seka iiti ettd isd. Jos lapsi on orpo, eri-
tyislapsi tai valtion laitokseen hylatty asukki, tarvitsee tallai-
nen lapsi didin ja isan enemman kuin kukaan muu, silld han
tarvitsee vakautta ja normaaliutta oman traumansa takia. Et
voi pyytdi lasta sinun takiasi uhraamaan jotakin niin tirkeda
ja yleismaailmallista kuin didin ja isan” (Lopez 2015: | 14).

Tutkimuksen mukaan 3idilld ja isilld on erilaiset vahvuu-
det vanhemmuudessa, joten didin tai isin puuttuminen hait-
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taa lapsen kehitysta eri tavoilla. Isdn ja didin erilaiset kasva-
tustyylit ja niiden toisiaan tdydentivyys laajentavat lapsen
kokemuspiirid ja parantavat hinen mahdollisuuksiaan ke-
hittda itseddn monipuolisesti. Samalla lheisyys biologisiin
vanhempiin saattaa lapsen ulottuviin sellaista informaatiota,
jota han tarvitsee oman identiteettinsad kehittamiseksi ja
jopa oman terveytensa hoitamiseksi.

Naisen ja miehen, didin ja isin sukupuolierolla on tarked
merkitys lapselle tarjolla olevien virikkeiden ja kehitysedel-
lytysten nakokulmasta, koska lapsi aloittaa elimansi vilitto-
man kokemuksen, ei kisitteiden varassa. Erilaisuuden lasna-
olo merkitsee vaihtoehtojen moninaisuutta ja Descartesin
mukaan erilaisuus synnyttdd ihmetystd, mikd edistdd oppi-
mista (Sielun liikutukset, artiklat 53, 75). lhmetys on ihmisen
tunteista ensimmainen ja perustavin.

Luce Irigaray (1996: 92—-93) soveltaa tita sukupuolieron
merkitykseen ihmiseldimidssi. "Toisen — miehen tai naisen
— tdytyy aina ja jatkuvasti ylldttdd meidat, vaikuttaa meissd
uudelta ja tdysin erilaiselta kuin millaisena hanet tunnemme
tai mita otaksumme, ettd hanen tulisi olla. Silloin voimme
katsoa toista, pysdhtya katsomaan siti ja tutkailla ja lahestya
itsedmme kysymyksin. Kuka sind olet? Mind olen ja mind tulen
tdman kysymyksen ansiosta. lhmettely voittaa mukavuuden-
halumme.” lhminen oppii tuntemaan itsensa vastakohtien
vuorovaikutuksessa, jossa erilaisuus korostuu.

Sukupuolieron synnyttima ihmettely on moniulotteinen
liikkeellepaneva voima myos lapsen kehityksessa: “Eldva
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olento tarvitsee ihmettelya lilkkuakseen ja suorittaakseen
kaikkein alkeellisimpia, mutta my&s kaikkein ylevimpia teh-
taviaan” (emt.). Miehen ja naisen vilinen ero synnyttid lap-
sessa ihmettely3, laajentaa hanen maailmaansa ja aktivoi
hanen kehitystddn, samalla kun isdn ja didin kasvatustyylit
tasapainottavat toisiaan. Sukupuolien vilinen vuorovaikutus
auttaa ihmistd laajentumaan johonkin itselleen tuntemat-
tomaan ja samanaikaisesti tulemaan paremmin tietoiseksi
omasta ainutlaatuisesta yksil6llisyydestdan.

vuuksia ihmisyydessa ja niiden vuorovaikutus rikastuttaa ih-
misyhteisdjd; timin vuorovaikutuksen heikkeneminen vai-
kuttaa yhteiselamaa koyhdyttavasti. Lapsen on tirked paasta
ydinperheessd elamidn naisen ja miehen vuorovaikutuksen
keskelld. Tallaisen vuorovaikutuksen puute heikentéd lap-
sen mahdollisuuksia oman identiteettinsa ja sosiaalisten tai-
tojensa kehittimiseen.

Psykologi Rob Palkovizin (2013: 236) mukaan tutkimus
osoittaa, ettd lapselle on edullista kasvaa perheessi, jossa
mies ja nainen toimivat toisiaan tdydentden ja toistensa
kanssa yhteistydssd vanhempien rooleissa. Tlléin lapset
voivat nihdi, miten mies ja nainen toteuttavat samanlaisia
mallioppimisen ja oppimisirsykkeiden ldhteisiin opettaa lap-
sia toimimaan erilaisissa tilanteissa. Saadessaan suuremman
mahdollisuuksien vaihtelun mallioppimisen perustaksi lapset
oppivat yhteistoiminnallista jakamista.
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Hyvan vanhemmuuden keskeiset ominaisuudet kuten
myoénteinen tunneilmapiiri, rakentava kayttaytymistapa ja
yhteisty® parisuhteessa ilmenevit yhtd lailla seki dideissd
ettd isissd. Kuitenkin Palkovizin (2013: 226-227) mukaan
lapset hyotyvit didillisen ja iséllisen kasvatustyylin ominais-
piirteistd ja eroista sellaisina kuin didit ja isdt niita tyypilli-
sesti ilmentévit suhteessa lapsiinsa.

Aidilld on tirkea merkitys liheisyyden, ymmirryksen ja
lapsen tasolle menevien sovellusten ilmaisemisessa. Isilld on
tarked merkitys kehittda lapsissa avoimuutta ulkopuolista
maailmaa kohtaan, rohkaista heitd ottamaan riskeji ja puo-
lustamaan itsedidn. Liheisessd suhteessa isddnsa tytir oppii
rakentavaa aggressiivisuutta, joka auttaa hanti uran kehit-
tdmisessa. Isdn vaikutus johtaa siihen, ettd tyttd oppii luot-
tavaisen suhtautumisen miehiin sdilyttden itsendisyytensa.
Isilla on téarked rooli my&s pojan aggressiivisuuden rakenta-
vassa suuntaamisessa.

Psykiatri Scott Haltzman (2013: 318) paityy samansuun-
taisiin tuloksiin. Isd ja diti tarjoavat kumpikin lapsensa kas-
vatukseen oman ainutlaatuisen panoksensa: ”Vanhempien
sukupuolierot ovat todellisia, ja niité tulisi rohkaista sen si-
jaan, ettd niitd tukahdutettaisiin tai jatettiisiin huomiotta.”

Sikali kuin naisen ja miehen liitto on kohtuullisen har-
moninen, se edistdd luonnostaan myonteistd asennetta ja
luottamusta molempiin sukupuoliin ja heidin keskindisen
suhteensa toimivuuteen. Tallaisen myonteisen asenteen ke-
hittdminen voi olla suurempi haaste tilanteessa, jossa per-
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heessd on edustettuna ainoastaan yksi sukupuoli ja ainoas-
taan yhden sukupuolen sisdginen dynamiikka (Doherty &
Craft 2013).

Kasvattajan omistautuminen tehtdviinsa ei poista per-
herakenteen dynamiikan vaikutusta: antautunut ja asiantun-
teva kasvattaja ei esimerkiksi samaa sukupuolta olevan per-
herakenteen sisdlld pysty mallintamaan lapselle sukupuolten
valistd dynamiikkaa, mika taas on tirkea edellytys lapsen ke-
hitykselle yleensa ja hdanen sukupuolisen identiteettinsd ke-
hitykselle erityisesti.

Sukupuolineutraalin oletuksen mukaan lapsi ei tarvitse
didin ja isdn toisiaan tdydentdvii vaikutusta eikd biologi-
sella sidoksella ditiin ja isddn ole vaikutusta. Kaikki nima
luonnolliset tekijat ovat sukupuolineutraalin ajattelun mu-
kaan merkityksettomii ja ainoa merkitseva tekija on “rak-
uudeksi muuttava “rakkaus” yhtdkkid 16ytyy tihin maail-
maan. Tahdn asti biologisista vanhemmistaan erotetut lap-
set ovat jadneet kaipaamaan alkuperiisia vanhempiaan ikién
kuin heiltd puuttuisi jotakin.

Sukupuolineutraalin avioliittokésityksen perustana
oleva rakkaus ymmarretddn tavallisesti aikuisten viliseksi
seksuaalis-emotionaaliseksi kiintymykseksi. Homoseksuaa-
listen suhteiden ajatellaan nykyadn olevan malliesimerkki
tistd puhtaasta rakkauteen perustuvasta suhteesta, joka
takaa lapsille parhaan kasvuympdriston. Mitd tdmd puhdas
rakkauteen perustuva suhde sitten tarkoittaa kiaytinndssa?
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Homoseksuaalisuuteen on aina kuulunut vapaan seksuaa-
lisuuden ihanne, jossa seksuaalisuutta ei rajoiteta parin si-
sdiseksi asiaksi, vaan seksuaalisuhteet ulotetaan kokonai-
seen ystdvaverkostoon.

Tutkimusten mukaan useimmat homoseksuaaliset mies-
parit paatyvat vuosien kuluessa vihitellen avoimeen sek-
suaalisuhteeseen, jossa molemmat sallivat toisilleen suh-
teen ulkopuolisia seksuaalikumppaneita (Gallagher 2012:
133—-134). Tillaisissa kodeissa on epdilemittd paljon sitd
ihmeitd tekevdi rakkautta, josta sukupuolineutraalin
avioliittolain kannattajat puhuvat, mutta kokonaan eri asia
on se, kuinka paljon kaikki timi rakkaus palvelee perheessi
kasvavia lapsia.

36



Sukupuolineutraalin
avioliittolain yhteiskunnallisia
vaikutuksia

Milld tavalla uusi avioliittolaki merkitsee riskinottoa lasten
kannalta? Tama tapahtuu p3iasiassa lain ns. opetusvaiku-
tuksen vilitykselld. Sukupuolineutraali avioliittolaki vaikut-
taa lasten asemaan erityisesti muuttamalla avioliiton mer-
kitystd ja sen yhteiskunnallista viestid. Lyhyesti sanottuna
(Girgis ym. 2012: 54):

I. Laki muokkaa uskomuksia.
2. Uskomukset muovaavat kayttaytymista.
3. Uskomukset ja kdyttidytyminen vaikuttavat ihmisten kiin-

nostuksen kohteisiin ja hyvinvointiin.
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Kukaan ei ajattele ja toimi tyhjiossa. Kasityksiimme vaikut-
tavat yhteiskunnan perustavat kdyttdytymissiannot, joille
lainsdddantd asettaa reunaehtoja. Pohtiessaan omaa tule-
vaa avioliittoaan nuoren asennoitumiseen ja sitoumuksiin
vaikuttaa se, miten avioliitto yhteiskunnassa ymmarretdan.
Sukupuolineutraali avioliiton maaritelma murtaa isan, didin
ja lapsen kolmoissidoksen ja midrittelee avioliiton aikuisten
vaihtelevien romanttisten tunteiden ja seksuaalisten suun-
tautumisten ehdoilla.

Sukupuolineutraali avioliittolaki tulee todennikoisesti
vaikuttamaan ihmisten avioliittokdyttdytymiseen useilla eri
tavoilla. Naitd vaikutuksia voidaan ryhmitelld seuraavasti:

I Sukupuolineutraali avioliittolaki vaikuttaa kielteisesti perhe-
eldmdn pysyvyyteen ja sitd kautta lasten hyvinvointiin.

[) Yhtend sukupuolineutraalin avioliittolain todennikéisend
vaikutuksena on avioliiton arvostuksen lasku ja avioliittojen
madran viheneminen. Useat parit solmivat avioliiton viimeis-
tddn siind vaiheessa, kun perheeseen aletaan odottaa lasta.
Mutta kun uuden avioliittolain sisdltiman viestin mukaan lapsi
ei valttamatta tarvitse isda ja iitid, vahenee myos motivaatio
sitoutua pysyvaan parisuhteeseen lasten syntyman myota eli
yleensd solmia avioliitto. Taman seurauksena useammat lap-
set tulevat kasvamaan avioliiton perhe-elimaa vakauttavan vai-

kutuksen ulkopuolella. Tutkimusten mukaan avoperheet ha-
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joavat useammin kuin avioperheet ja erot ovat lapselle usein
traumaattisia kokemuksia.

2) Toiseksi uuden avioliittolain yhteiskunnallinen viesti to-
dennikoisesti lisda avioeroja ja heikentia yleensa vanhempien
sitoutumista lapsiinsa. Koska laki viestii, ettei lapsi valttamatta
tarvitse isaa tai ditid, vanhempien on helpompi perhe-elaman
paineissa erota parisuhteestaan, minkd seurauksena lapset
menettavit paivittdisen yhteyden jompaankumpaan biologi-
seen vanhempaansa.

3) Sukupuolineutraalin avioliiton hyvaksyminen merkitsee
todennik®disesti sitd, ettd muut vaihtoehtoiset avioliittomuo-
dot, kuten esimerkiksi moniavioisuus tai ryhmaavioliitto, saa-
vat lisdd sosiaalista hyvaksyntdd. Tamd heikentdd entisestddn
avioliiton yhteniisyytta ja lapsen mahdollisuuksia kasvaa alhai-
sen konfliktitason perheessa.

4) Sukupuolineutraali avioliittolaki voi johtaa avioliiton
trivialisoitumiseen. Uuden lain pohjalta kaksi heteromiesta
tai naista voi solmia avioliiton, jonka he ovat keskenian sopi-
neet viliaikaiseksi esimerkiksi asuessaan yhteisessa opiskelija-
asunnossa, jos he katsovat sen tuovan itselleen esimerkiksi
taloudellista tai muuta etua, jonka he voivat saada vain avio-
pareina.

5) Viesti, jonka mukaan lapsi ei valttimatta tarvitse isda tai
aitia, lisada myos todennikoisesti geneettisten orpojen tuot-
tamista lisddntymisteknologian avulla. Yhda useammat yksinai-
set naiset, hedelmattémat parit ja samaa sukupuolta olevat

parit tulevat turvautumaan lisddntymisteknologian kdyttoon.
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]

Geneettiset orvot joutuvat kamppailemaan identiteettiongel-
mien kanssa lapi koko elaménsa, kuten moni aikuiseksi kasva-

nut geneettinen orpo meille kertoo.

Uusi avioliittolaki tulee myds vaikuttamaan yleiseen kdsityk-

seen sukupuolien vilisestd suhteesta. Se muokkaa kouluissa ja

muilla julkisilla foorumeilla annettavaa seksuaali- ja perhekasva-

tusta.

40

I) Uusi seksuaaliajattelu korostaa seksuaalisen identiteetin
liukuvuutta ja rohkaisee nuoria seksuaalisiin kokeiluihin, joi-
den kautta he oletetusti voisivat paasta selville seksuaalisesta
suuntautumisestaan. Kaikkea tdtd markkinoidaan lapsen oi-
keudella |6ytda seksuaalinen identiteettinsa. Sen kielteisena
vaikutuksena tulee kuitenkin olemaan seksuaalisten kokeilu-
jen haavoittamien nuorten seksuaalisen identiteetin hammen-
tyminen ja heikentynyt kyky sitoutua pysyviin parisuhteisiin.
Tama puolestaan tulee entisestddn heikentimain perhe-ela-
man vakautta ja lisidamadn lasten stressia.

2) Sukupuolineutraali avioliittolaki muuttaa ihmissuhteita
hallitsevan merkitysjarjestelman. Samaa sukupuolta olevien
parien avioliittoinstituutio seksualisoi samaa sukupuolta ole-
vien suhteet. Ndin se vaikeuttaa ldheisyyden ja vapauden saa-
vuttamista samaa sukupuolta olevissa ystavyyssuhteissa, koska
ihmiset tdssd uudessa kulttuurisessa ilmapiirissa joutuvat va-
romaan laheisyyttd, joka voitaisiin tulkita seksuaaliseksi. Se

monimutkaistaa samaa sukupuolta olevien ystdvien vilisia l4-
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heisid ei-seksuaalisia suhteita, joille naisen ja miehen vilinen
avioliittoinstituutio loi edellytykset maaritellessdan seksuaali-
suuden kuuluvan pelkdstdan sukupuolten viliseen liittoon.

Erityisesti teini-ikdisten nuorten ystavyyssuhteiden valitto-
myys ja ldheisyys vaikeutuvat, mikd on suuri menetys nuor-
ten alyllisen ja emotionaalisen kehityksen kannalta. Sen sijaan
perinteisen avioliittokasityksen madrittimassa yhteiskunnalli-
sessa todellisuudessa samaa sukupuolta olevat suhteet maa-
rittyivat luonnostaan ei-seksuaalisiksi, mikd mahdollisti niissa
suuren vilittdmyyden, vapauden ja ldheisyyden.

3) Perinteinen naisen ja miehen vilinen avioliitto luo yh-
teiskunnan perustaksi yhteison, jossa eri sukupuolet toimivat
laheisessd vuorovaikutuksessa ja yhteistyossa toistensa kanssa.
Nain se estdd naisten ja miesten maailmoja eriytymasti toisis-
taan ja muuttumasta toisilleen jopa vastakkaisiksi yhteisoiksi.
Talla tavalla perinteinen avioliitto luo pohjaa yhteiskunnan
“heteroseksuaaliselle kieliopille”, jossa olennaista on erilai-
suuden kunnioittaminen ja erilaisten osapuolten yhdistyminen.

Sukupuolineutraali avioliittolaki murentaa yhteiskunnan
“heteroseksuaalista kielioppia” luomalla avioliittokategorioita
— naisparien liittoja ja miesparien liittoja — jotka eivdt ole avoi-
mia molemmille sukupuolille. Téllainen parinmuodostus on
omiaan jakamaan sukupuolia erillisiksi yhteisdiksi, joissa nii-
den toisiaan rikastuttava ja taydentiva vaikutus ei optimaali-

sesti toteudu.
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Minkalaisia pitkdn tahtdimen seurauksia télld voi olla? Kelly
Bartlett (2014) tekee seuraavanlaisen ajatuskokeen: Olete-
taan, ettd miespari adoptoi pojan ja tima poika aikuisena ta-
paa samalla tavalla suuntautuneen nuoren miehen, jonka
kaksi isdd on tuottanut sijaiskohdun avulla. Oletetaan, ettd
nama kaksi nuorta miestd menevit naimisiin. N&in syntyisi
perhe, josta ei puutu ainoastaan diti, vaan myds isoditi molem-
milta puolilta. Jos niin jatkuu sukupolvien ajan, syntyy perhe-
ja sukuyhteyksii, joista didit ja isodidit puuttuvat kokonaan.
Vuosikymmenien kuluttua tillaisessa sukuyhteydessa kasva-
nut Pekka voi verrata sukuaan ystavansa Villen sukuun. Villella
on isd ja aiti, kaksi isoditid ja kaksi isoisdd, nelja isodidin ditia
ja neljd isoisan isdd. Pekalla sen sijaan on kaksi isdd, neljd isoi-
s3d ja kahdeksan isoisin isdd. Hianen perheeseensa kuuluu 14
miestd eikd yhtdidn naista. Koko suvun perustana on sukupuo-
len perusteella toteutettu erottelu ja suvusta puuttuvat koko-
naan vaimot, didit, isodidit ja heidin feminiininen rakkautensa.

Tietenkin Pekalla on todellisuudessa biologinen iiti ja ha-
nen iséllddn oli myos diti. Nama didit ovat todellisia, mutta
Pekan suvun rakenne tekee nimi didit nakymattomiksi.
Heidit on erotettu suvusta sukupuolensa takia. Tallainen
jetaan suunnitelmallisesti suvun ulkopuolelle heidin suku-
puolensa perusteella. Ndin sukupuolineutraali avioliittolaki
merkitsee sukupuolista syrjintdd ja erottelua. On ironista
kutsua tasa-arvoksi sitd, ettd diti erotetaan perheestdin su-
kupuolensa takia.
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Tietenkin sukupuolineutraali avioliittolaki sallii naispa-
reille vastaavan oikeuden sulkea miehet perheen ulkopuo-
lelle ja vastaavan oikeuden riistad lapsilta isd. Naisparien lii-
toissa eldvit lapset eivit kuitenkaan ole tasa-arvoisia niiden
lasten kanssa, jotka saavat kasvaa biologisen isdnsd kanssa.
Lapsen kannalta on tuskin tasa-arvoista, ettd haneltid suun-
nitelmallisesti riistetddn joko isi tai diti.

Il Uusi avioliittolaki tulee aiheuttamaan moraalista hdmmen-
nystd niissd lapsissa, jotka joutuvat kdrsimddn sen kielteisistd
seurauksista.

Uuden avioliittolain my6ta yhteiskunnallisesta laista pois-
tetaan juridinen suoja lapsen oikeudelta tuntea biologiset
vanhempansa ja kasvaa heiddn hoidossaan. Isén- ja didinkai-
puu on kuitenkin luontaista lapselle ja hinen oikeustajuaan
loukkaa, ettd aikuisten seksuaaliset mieltymykset on lain-
saddanndssd arvotettu tirkedmmiksi kuin hanen isi- ja aiti-
suhteensa. Tamd moraalinen loukkaus tulee heikentimadn
hanen kokonaisvaltaista moraalista sitoutumistaan yhteis-
kunnan rakentamiseen, koska han kokee yhteiskunnan lou-
kanneen hanen perusoikeuksiaan.

Lasten oikeuksien loukkaamisesta tulee erityisen ongel-
mallista, jos tdllainen oikeuksien loukkaus oikeutetaan avio-
liittolain vilityksella, koska avioliitto on tdhdn asti kaikissa
yhteiskunnissa ymmarretty lasta suojaavaksi instituutioksi.
Robert Oscar Lopezin mukaan tima merkitsee juridisen oi-
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keutuksen antamista yhteiskunnan kaikkein haavoittuvim-
pien ja puolustuskyvyttémimpien jasenten oikeuksien louk-
kaukselle.

Lapset tulevat haimmentymaan moraalisesti ymmarties-
sadn, ettd heiddn biologinen juurettomuutensa on lainsda-
dannéssd madritelty normaalitilaksi, jotta aikuiset saisivat
omalle eldmdntavalleen yhteiskunnallisesti hyvaksytyn ase-
man. Heidan syvid moraalisia haavojaan pahentaa se tosiasia,
ettd valtio on (implisiittisesti) kirjannut lakiin kasityksen,
ettd heidin menetyksensd ovat merkityksettémid, heidan
kipunsa olemattomia, ja ettd heiddn puuttuvaa isddnsi ja
ditidnsa ei kannata itked. Lasten ei ainoastaan odoteta so-
peutuvan omien perusoikeuksiensa loukkaukseen, vaan hei-
ddn oletetaan olevan siita kiitollisia.

Tallainen kulttuurinen tila merkitsee lasten hyvaksikayt-
t6d, koska mahdollisuus kasvaa oman isdn ja didin kodissa
on vahva, kulttuurisesti merkityksellinen inhimillisen eld-
man perusta, jonka arvoa on mahdotonta mitata ja jolle
ei voida laittaa hintalappua. Jos aikuisten annetaan riistad
lapsilta tdma yleismaailmallinen oikeus, jotta he voisivat ta-
voitella omia unelmiaan ja saada yhteiskunnan hyvaksynnan
elimantavalleen, yhteiskunta murentaa omaa moraalista pe-
rustaansa (Lopez 2015: 1 14-115).
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Avioliiton arvostuksen lasku

Perinteisten avioliittonormien murentaminen muuttamalla
avioliitto sukupuoliperusteisesta sukupuolineutraaliksi ins-
tituutioksi lisdd merkittavasti riskia, ettd avioliitosta jo muu-
tenkin vieraantumassa olevat — jotka eniten tarvitsisivat ndi-
den normien tuomaa vahvistusta — tulevat yhd enemman
luopumaan avioliitosta kokonaan.

Jos ndin tapahtuu — ja monet kokeneet perhetutkijat pi-
tdvat tatd mahdollisuutta hyvin todennikoiseni — silld on
tiettyja seurauksia. Kun yhda harvemmat naiset menevit
naimisiin, monet elavit avoliitossa tai yksin, mutta heilla
on silti seksuaalisuhteita. Tilastot osoittavat, ettd nai-
mattomat naiset tekevit abortteja paljon useammin kuin
avioliitossa eldavit. Kun otetaan huomioon avioliitossa ja
sen ulkopuolella eldvien naisten eroavaisuudet suhteessa
aborttien ja syntyneiden lasten suhteelliseen méirdan, su-
kupuolineutraalilla avioliittolailla on kolme todennikoista
seurausta:

— syntyy vahemman lapsia.
— yha useammat lapset syntyvit avioliiton ulkopuolella ja ela-
vat ilman toimivaa suhdetta isddnsa.

— yha useampia lapsia abortoidaan.
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Mircea Trandafir (2014) on tutkinut Hollannissa sukupuoli-
neutraalin avioliittolain vaikutusta avioliittoihin. Trandafirin
tutkimuksen mukaan sukupuolineutraali avioliittolaki on
heikentanyt avioliiton arvostusta ja vihentinyt avioliittojen
mairdd nuorten naisten, suurten kaupunkien asukkaiden ja
yleensa maallistuneiden, syntyperiisten hollantilaisten vies-
toryhmien parissa, joissa sukupuolineutraalia avioliittolakia
on kannatettu tai joissa siihen on ainakin suhtauduttu vilin-
pitamattomasti.

Sen sijaan ei-lansimaisten maahanmuuttajien (turkki-
laisten, marokkolaisten jne.) parissa ja Hollannin niin sa-
notulla ”raamattuvyshykkeelld”, jossa sukupuolineutraalia
avioliittolakia on aktiivisesti vastustettu, avioliiton arvos-
tus lisdantyy lain sddtdmisen jilkeisessd siirtymavaiheessa
ja avioliittojen mairi viliaikaisesti kasvaa (emt. 334-336).
Siirtymavaiheessa uskonnollisten ja yleensid konservatii-
visten ryhmien vahvempi sitoutuminen naisen ja miehen
vdliseen avioliittoon peittdd viliaikaisesti ndkyvistd sen
kielteisen vaikutuksen, joka silli on yhteiskunnan maal-
listuneisiin ryhmiin, joilla ei useinkaan ole muuta ldhdetta
avioliittoa koskevien normien osalta kuin yhteiskunnalli-
nen laki.

Tallainen kahtalainen kehityskulku on ymmarrettavaa.
Ne ihmisryhmiit, jotka puolustavat avioliittoa ditien ja las-
ten suojaksi tarkoitettuna instituutiona, tulevat tdssa risti-
riitatilanteessa selvemmin ja vahvemmin tietoisiksi sen pe-
rusteluista ja mielekkyydesti. Niin sukupuoliperusteisen
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(naisen ja miehen vilisen) avioliiton asema viliaikaisesti vah-
vistuu ndiden ihmisryhmien keskuudessa, vaikka yhteiskunta
maallistuneiden vdestonosien osalta kehittyy vastakkaiseen
suuntaan, avioliiton arvostus vdhenee ja heteroseksuaalis-
ten avioliittojen maara laskee.

Ajan myota on luultavaa, ettd sukupuolineutraalin avio-
liittolain kielteinen vaikutus lisddntyy myos konservatiivis-
ten ryhmien parissa, koska heidan on vaikea estii siti, ettd
heiddn lapsensa saavat kouluissa sukupuolineutraalin ajatte-
lun mukaista seksuaaliopetusta — heidan on vaikea edes tar-
jota tille opetukselle riittivad vastapainoa.

Trandafirin tutkimus antaa aihetta olettaa, etti suku-
puolineutraalin avioliittolain heikentdva vaikutus hetero-
seksuaalisiin avioliittoihin voimistuu ajan kuluessa. Aviolii-
ton kaltainen vuosituhantinen instituutio siilyy muistona
ihmisten mielissd, vaikka sen perusteet uudella avioliitto-
lailla vesitettiisiinkin. Ajan kuluessa ja nuorten saadessa
uuden avioliittokdsityksen mukaista seksuaaliopetusta sen
kielteinen vaikutus vahvistuu. Niinpd naisen ja miehen vi-
lisen avioliiton puolustuksen tarve tulee sitd suuremmaksi,
mitd pidemmalle etenemme kulttuurisessa tilanteessa, jossa
sukupuolineutraalia avioliittoajattelua pidetddn moraalisesti
oikeutettuna. llman vastustusta sen heteroseksuaalisia avio-
liittoja hajottava vaikutus etenee nopeammin ja saa laajem-
mat mittasuhteet. Lasten pahoinvointi kasvaa samassa suh-
teessa.
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Lisddantyva avioerotendenssi

Sukupuolineutraali avioliittolaki heikentaa isan ja didin si-
toutumista lapseen, koska sen perusidea on vanhem-
muuden sukupuolineutraalius: isdd tai ditia ei valttdmatta
tarvita, sukupuolten toisiaan tiydentivyydelld ei ole mer-
kitystd, nainen ja mies, diti ja isd, eivit tarvitse toistensa ta-
sapainottavaa vaikutusta lapsia kasvattaessaan, biologinen
isd tai diti voidaan suunnitelmallisesti ja lahtSkohtaisesti
korvata sosiaalisella vanhemmalla ilman, ettd lapsi karsii
vahinkoa.

Koska samaa sukupuolta olevien parien suhteen ra-
kenne erottaa lapsen aina joko biologisesta isdstddn tai
didistaan, uuden avioliittolain viestind on, ettd yhteiskun-
nan tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus lisddntyy, kun lapsilta
riistetddn heidin oikeutensa isddn ja ditiin. Kasvatuksen
vidlitykselld uuden sukupolven uskomukseksi siirrettynd
tdma viesti heikentid perhe-elimin perustaa, koska se ir-
rottaa toisistaan seksuaalieldman ja vastuun lapsista. Ndin
se tekee isille tai didille helpommaksi hylatd biologisen
lapsensa.

Sukupuolineutraalin avioliittolain hyvaksyminen maa-
rittelee avioliiton uudelleen niin, ettei se endd luo perus-
taa didin, isdn ja lapsen kolmoissidokselle sitomalla puoli-
sot elinikdiseen liittoon, vaan ettd olennaista avioliitossa on
tietynlainen tunteenomainen suhde aikuisten vililla. Tama
viestii kasvavalle sukupolvelle, ettd tunteen kadotessa myds
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avioliiton perusta katoaa. Tdmd on omiaan viemdin poh-
jaa avioliiton pysyvyyden ja seksuaalisen uskollisuuden nor-
meilta, mikd heikentdd nuorten tietoisuutta moraalisen
eheyden perusedellytyksistd ja heikentda lasten mahdolli-
suuksia kasvaa vakaassa ja pysyvdssd perheyhteisossd yh-
dessid biologisten vanhempiensa kanssa.

Avioliiton pysyvyyden, puolisouskollisuuden ja perhe-
keskeisyyden heikentyessi myos puolisoiden psykologinen,
sosiaalinen ja aineellinen hyvinvointi heikkenee, koska pysy-
van avioliiton on osoitettu edistivan puolisoiden hyvinvoin-
tia. Vanhempien hyvinvoinnin heikentyesséd heiddn kykynsa
kasvattaa lapsia heikkenee.

Sukupuolineutraalin avioliittolain hyviksyminen vai-
kuttaa seksuaaliopetukseen koulussa ja asian viestimiseen
joukkotiedotusvilineissa. Kun lapselle pdivikodista asti
opetetaan, ettd kahden iidin tai kahden isan muodostama
perhe on yhtd hyva kuin isén ja d4idin muodostama perhe,
niin vartuttuaan aikuiseksi ja solmittuaan avioliiton tdman
nuoren aikuisen kasitys isan tai didin merkityksesta lap-
selle on heikentynyt. Aviollisten vaikeuksien ja paineiden
kasaantuessa tillainen isd tai iiti voi perustella itselleen
avioeroa silld, ettd hin on korvattavissa: joku toinen voi
ottaa hianen paikkansa eikd hanen merkityksensa lapselle
ole elintdrked.

Kun avioliittolaki viestii miehelle, ettd hinen panok-
sensa lapsen kasvattamiseen ei ole vilttamaton, hanelld on
vihemman motivaatiota kantaa vastuuta perheestiédn vas-
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toinkdymisten ja perhe-elamén paineiden kasvaessa. Lain
ns. opetusvaikutuksen seurauksena voimme odottaa yhi
useampien lasten jddvén vaille vakaan perhe-elimin suojaa.
Tama3 johtaa lapsensa hylkdavien isien ja ditien mairan nou-
suun erityisesti lansimaisessa kulutus- ja ylellisyyskulttuu-
rissa, joka on suuntautunut nautinnon tavoitteluun ja hen-
kilokohtaiseen onnen etsimiseen.

Sukupuolineutraali kasitys antaa epirealistisen ja uto-
pistisen kuvan olettaessaan ihmisen selvidvin vaikeasta
kasvatustehtivasta ilman luonnollisten rakenteiden tukea,
ilman vastakkaisen sukupuolen tidydentédvdd ja korjaavaa
panosta. Se on myds ristiriitainen sikali, ettd sukupuo-
lelle annetaan kylla keskeinen merkitys aikuisten parisuh-
teissa, mutta sen ajatellaan olevan merkityksetdn lapsen
kannalta.

Ryhmaavioliitot, moniavioisuus
ja sisarusavioliitot

Vetoaminen “rakkauteen ilman rajoja” voi edistdd suku-
puolineutraalin avioliiton rappeutumista ryhmaavioliitoksi.
Anthony Esolenin (2014: s. 75-) mukaan olemme jo pe-
riaatteessa hyviksyneet moniavioisuuden ja ryhmaaviolii-
ton hyviksyessimme sukupuolineutraalin avioliittolain. ”Jos
yhteiskunnallisen lain kautta vahvistamme ettd avioliitto
on avoin kenelle tahansa kahdelle ihmiselle, jotka paasevit
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asiasta sopimukseen, niin milld perusteella voimme rajoittaa
luvun kahteen?” (79).

Kun tdltid pohjalta hyvaksymme moniavioisuuden, muu-
tamme jokaisen avioliiton merkityksen ja paadymme luo-
maan yhteiskunnan, joka on merkittavidsti erilainen kuin
se yhteiskunta, johon synnyimme. Vaikka joku ei naimi-
siin mennessddn itse aikoisikaan ottaa toista vaimoa tai
miestd, han ei voi olla varma, paityykd hinen puolisonsa
samaan ratkaisuun, koska itse avioliittoinstituutio ei sulje
titd mahdollisuutta pois. ”Laki on opettaja. Jos laki muut-
tuu niin, ettd se sanoo: 'Ei ole mitddn todella vddrdd ottaa
toista vaimoa’, silloin se on vihintddnkin poistanut vahvan
esteen vadriltd kiyttdytymiseltd. — Jos moniavioisuus sal-
litaan, ei mene kauaakaan, ei ehka kuukauttakaan, ennen
kuin kolme kuuluisaa elokuvatihted tai laulajaa julkistavat
ryhmaavioliittonsa ja joukkotiedotusvilineet seuraavat hei-
din edesottamuksiaan henked pidattelevin myétdilon val-
lassa” (82).

Mitd vairaa sitten olisi siind, ettd ihmisilld olisi enem-
man vapautta! Ongelmana on se, ettd lisdantyva vapaus li-
sdad mahdollisuuksia vapauden vdirinkdyttéon ja vapauden
vaarinkaytto tekee avioliitosta huokoisen: ”Se muuttaisi jo-
kaisen avioliitossa olevan henkilon — ensin lainsdddannossa
ja sitten kulttuurisissa odotuksissa — tavoittelemisen ar-
voiseksi sinkuksi. Miehen sormeen pujottamallasi sormuk-
sella ei ole mitddn merkitystd, koska hinelld on useita muita
sormia, joissa hinelld ei vield ole sormusta. Naisella, joka
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pitdad kiinni miehensd kiddestd, on toinen kasi, joka on va-
paa. Naisen, joka tavoittelee naimisissa olevaa miesta, ei tar-
vitse ajatella itseddn kodin hajottajana. Han ei tule hajotta-
maan kotia, vaan hanen tarkoituksenaan on asettua kotiin
asumaan. Han ei tule asettumaan vaimon tilalle vaan hanen
tuekseen. Tilld tavalla ajatellen hén voi ainakin oikeuttaa pa-
hat tarkoituksensa. Mies, joka on rakastunut parhaan ysta-
vansa vaimoon, voi nyt tehda hénelle ’jarkevan’ ehdotuksen.
Jos ystiva kuitenkin hylkda taman ehdotuksen, se merkit-
see ystivyyssuhteen loppua. Moniavioisuutta voidaan hel-
posti tarjota 'kompromissina’ avioliiton ja avioeron vililla”
(82-83).

Ryhmadavioliiton ja moniavioisuuden ongelmista saamme
kuvan muslimimaailman kokemuksista, joissa uskonnollinen
lainsdddanto Koraaniin vedoten sallii miehelle jopa nelja vai-
moa.

Egyptildissyntyinen Nonie Darwish (2009: 67-71) poh-
tii ongelmaa naisen kannalta. Vaikka useimmat islaminuskoi-
set miehet eivdt otakaan toista tai kolmatta vaimoa, moni-
avioisuuden salliminen jo sindnsd heikentdi aviosuhdetta ja
murentaa yhteiskuntaeliman perusteita. Aviovaimo ei voi
olla varma asemastaan ainoana vaimona: mies voi milloin ta-
hansa ottaa toisen vaimon. Turvaton asema heikentdi vai-
mon luottamusta ja sitoutumista mieheensi, jolla on islami-
laisen lain sallima oikeus olla uskoton vaimolleen.

Lisaksi moniavioisuus suosii rikkaita kdyhien kustannuk-
sella: koska rikkailla on varaa ottaa useita vaimoja, on kdy-
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hien miesten vaikea 16ytda itselleen ensimmadistikddn vai-
moa. ”Yleensa lopputuloksena on seksistinen ja eriarvoinen
yhteiskunta, jossa korkean statuksen omaavat miehet hank-
kivat useita vaimoja, kun taas matalan statuksen omaavien
miesten on miltei mahdoton padstd naimisiin” (Corvino
2014: 172). Moni nainen menee mieluummin rikkaan mie-
hen toiseksi vaimoksi kuin kdyhan ensimmadiseksi, koska
koyhidkin mies voi myohemmin rikastuessaan ottaa itsel-
leen toisen vaimon.

Lapsen kannalta moniavioisuuden perhe-eliméin tuo-
mia jannitteitd kuvaa Halide Edib Adivar, joka oli tunnettu
turkkilainen kansalaisoikeustaistelija 1800—1900-luvun vaih-
teessa. Han kuvaa, miten perhe-eliméan harmonia hajosi ha-
nen isdnsd ottaessa kotiin toisen vaimon.

Sellaisen vaimon karsimyksen luonne ja seuraukset, joka sa-
massa talossa jakaa puolisonsa laillisesti toisen ja samanarvoi-
sen vaimon kanssa, eroaa sekd luonteeltaan ettd asteeltaan
sellaisen naisen karsimyksesti, joka jakaa puolisonsa lyhytai-
kaisen rakastajattaren kanssa. Lisdksi on otettava huomioon,
ettd moniavioisuuden tapauksessa kirsimys ulottuu kolmeen
usein huomattavan suureen ryhmaan ihmisia — lapsiin, palve-
lijoihin ja sukulaisiin — kolmeen kokonaiseen ryhméin, joiden
edut ovat tapauksen luonteesta johtuen enemmin tai vahem-
man vastakkaisia toisilleen, ja jotka elavat keskindisen epdluot-

tamuksen ja valtataistelun tuhoavassa ilmapiirissa.
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Omassa lapsuudessani moniavioisuus ja sen seuraukset
tuottivat hyvin ruman ja ahdistavan vaikutuksen. Kodissamme
vallitseva jatkuva jannite sai jokaisen yksinkertaisen perhejuh-
lan tuntumaan fyysisen kivun kaltaiselta ja tietoisuus tasta ki-
vusta tuskin koskaan jatti minua.

Vaimojen huoneet olivat toisiaan vastapaita ja isani vieraili
heidin luonaan vuorotellen.

(Edib; siteerannut Ginsborg 2014:70)

Edib erosi myhemmin elimassdaan omasta miehestian, kun
tdmad halusi ottaa itselleen toisen vaimon.

Vaikka mies voi menni naimisiin kahden naisen kanssa,
hdn ei voi mennd naimisiin kahden naisen kanssa samalla ta-
valla ja samassa merkityksessa kuin yhden naisen kanssa:
”On mieletontd sanoa: 'Omistan itseni kokonaan sinulle
Marja, ja myOs sinulle, Aino, ja sinullekin Petra, ja ehkid myos
jollekin muulle naiselle, jonka tulen vield kohtaamaan
(Esolen 2014: 84). Kulttuuri, joka hyviaksyy moniavioisuu-
den ”on jo muuttanut ja halventanut avioliittosi merkityk-
sen riippumatta siitd, mitd aikomuksia sinulla on avioliittoa
solmiessasi”.

Esolen argumentoi edelleen, ettd salliessamme samaa
sukupuolta olevien parien avioliiton olemme periaatteelli-
sella tasolla hyviksyneet veljen ja sisaren avioliiton, koska
sukupuolineutraalin avioliiton taustalla olevan periaatteen
mukaan meidan tulisi hyvaksya ja juhlia kaikenlaisia sek-
suaalisuhteita asiasta sopivien aikuisten vililli. ’Emme voi

54



SUKUPUOLINEUTRAALIN AVIOLITTOLAIN YHTEISKUNNALLISIA VAIKUTUKSIA

sanoa: 'Se on vairin, koska syntyvilld lapsilla saattaa olla sai-
rauksia.” Se on tdysin merkityksetontd. Emme estd sokeita
menemastd naimisiin silld perusteella, ettd heiddn lapsensa
saattavat olla sokeita. Sitd paitsi on mahdollista, ettd veli ja
sisko aikovat murskata, repid hajalle tai silpoa heille mah-
dollisesti sikidvit lapset, ja olemme jo antaneet sille siunauk-
semme” (86).

Mita vaarai sitten on siind, ettid veljen ja sisaren an-
netaan mennd naimisiin keskendin? Kun sisaruksille an-
netaan oikeus mennia naimisiin keskeniin, monimut-
kaistamme jokaisen veljen ja sisaren suhdetta tuomalla
seksuaalisen hammennyksen suhteeseen, josta se luon-
nostaan puuttuu. "Yhteinen ymmarrys siitd, ettd veljet ei-
vit mene naimisiin sisartensa kanssa tai vanhemmat las-
tensa kanssa, luo ndille suhteille tilaa kehittyd normaalisti,
ilman epaiilystd, ettd suudelma voisi 'merkitd’ enemmin
kuin sen pitaisi” (87).

Esolenin perustelu ei ole esimerkki niin sanotusta kalte-
van pinnan argumentaatiosta. Han ei vaita, ettd sukupuoli-
neutraalin avioliittolain hyvdksyminen vilttamaittd kay-
tinndssa johtaa moniavioisuuden ja sisarusten vilisen
avioliiton hyvdksymiseen. Se ei valttamattd kaytannossa
johda niihin seuraamuksiin, koska ihmiset ovat epdjohdon-
mukaisia ja todellisuudentaju onneksi joskus estdd heitd
kdytinnossd viemidstd typerid lahtokohtaoletuksiaan loo-
gisiin johtopaitoksiin. Han kiinnittda vain huomiota siihen,
milla tavalla avioliiton ja ihmissuhteiden merkitykset muut-
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tuvat, kun hyviaksymme sukupuolineutraalin avioliittolain
(emt. 86).

Ystdvyyssuhteet samaa sukupuolta
olevien kumppanien kanssa

Laki muokkaa uskomuksia useilla eri tavoilla. Lainsdadan-
nolld on opetusvaikutusta, koska se mairittelee hyviksyt-
tdvan kayttdytymisen rajat ja luo viitekehyksen, jonka sisalla
tekojen merkitykset tulkitaan. Lainsdddannon asettamat
julkiset kayttaytymissdadannot mairittelevit kdayttimiamme
’kielen’ ja ihmissuhteiden perusrakenteen (Esolen 2014:
67). Kieli on yhteisollistd ja tekojen merkitykset maaray-
tyvit yleisesti hyviksytyn kdyttdytymissddannon perusteella.
Se, mita teollamme tarkoitamme, ei maarai siti, miten te-
komme tulkitaan, koska ihmiset tulkitsevat tekojamme val-
litsevien merkitysten pohjalta.

Kun homoseksuaalinen suhde sukupuolineutraa-
lissa lainsddddnndssd asetetaan moraalisesti samalle ta-
solle naisen ja miehen avioliiton kanssa, koko yhteiskun-
nan kayttama kieli ja kulttuuriset merkitykset muuttuvat
sen myota. Sukupuolineutraalin avioliittolain my6ta synty-
van uuden merkitysjirjestelman viitekehyksessd ihmisille
jad vdhemman tilaa luoda oman sukupuolensa edustajien
kanssa ystavyyssuhteita, jotka ovat ei-seksuaalisia, ldhei-
sid ja sellaisia, joihin liittyy ei-seksuaalista fyysisen ldhei-
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syyden ilmausta. Taman seurauksena poikien (ja tyttojen)
keskindisista ystivyyssuhteista tulee etdisempii ja vihem-
man mutkattomia.

Koska poikien ja tyttdjen ldheiset ystavyyssuhteet sa-
maa sukupuolta olevien kumppanien kanssa menettdvat in-
tensiteettiddn tissa uudessa kulttuurisessa ilmapiiriss3, hei-
dén dlyllinen ja emotionaalinen kehityksensa jai vaille yhtd
tirkedd innoittavaa tekijaa. Tami vie kulttuurilta sen pa-
noksen, mitd nuorten dlyllinen ja emotionaalinen kehitys
sille tarjoaa. Niin kauan kuin avioliitto ymmarrettiin nai-
sen ja miehen viliseksi liitoksi, samaa sukupuolta olevien
henkildiden ei-seksuaaliselle ja emotionaalisesti syville ys-
tdvyydelle jii tilaa. Kyseessd on aivan samanlainen ihmis-
suhteiden dynamiikkaan liittyva ilmio kuin se, ettd perheen
sisdisten seksuaalisuhteiden torjuminen tekee mahdol-
liseksi suuren fyysisen ja emotionaalisen vapauden per-
heessi (Esolen 2014: 64-70).

Vaikka sukupuolineutraalin avioliittolain kannattajien
on vaikea myontdi, ettd sukupuolineutraalilla avioliittolailla
olisi kielteistd vaikutusta samaa sukupuolta olevien kump-
panien ystdvyyssuhteisiin, monet heistd mydntivit analo-
gisen viitteen, jonka mukaan perheen sisdisten seksuaa-
lisuhteiden salliminen heikentiisi perhe-elimin vapautta
ja valittomyyttd. Esimerkiksi Corvinon (2012: 66) mu-
kaan perheen sisdiset avioliitot salliva lainsdddantd muut-
taisi perheen sisdisen dynamiikan kielteiselld tavalla. Suku-
laisavioliitot kieltdva lainsdadanto ei ole tarkedd pelkastddn
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siksi, ettd se vihentdi lasten sairauksien vaaraa, vaan myds
siksi, ettd sukulaisavioliittojen salliminen muuttaisi perhe-
elimén dynamiikan.

Jonathan Rauch kuvaa asiaa seuraavanlaisen esimerkin
avulla: ”Kuvittele olevasi 14-vuotias tytto ja epiilevisi, ettd
| 6-vuotias veljesi tai 34-vuotias isdsi ovat aikeissa kosia si-
nua muutaman vuoden paistd. Kuvittele olevasi tuo |6-vuo-
tias poika ja olevasi ihastumassa nuorempaan sisareesi ja
voivasi haaveilla ja puhua mahdollisuudesta menna naimisiin
hanen kanssaan erdana piivina. Kuvittele olevasi perheen
diti tai isd ja kertovasi pojalle, ettd hdn voi erddna paivana
menna naimisiin sisarensa kanssa, mutta toistaiseksi siskoon
ei saa kajota. — En pysty tyhjentdvdsti ymmartdmain kaik-
kia niitd vaikutuksia, joita odotus joko vanhemman ja lapsen
tai sisarusten vilisestd avioliitosta toisi muassaan perhe-eld-
man dynamiikkaan, mutta ne tuskin olisivat myonteisia, enka
ymmarrd, miksi kukaan haluaisi ryhtyd moiseen ihmiskokee-
seen” (Rauch 2004: 132).

Samalla logiikalla voimme péitelld, ettd samaa suku-
puolta olevien parien avioliiton mahdollisuus monimut-
kaistaa samaa sukupuolta olevien nuorten ystavyyssuhteita,
erityisesti teini-idssa, jolloin he ovat seksuaalisen kuohun-
nan tilassa ja jolloin he juuri eniten tarvitsisivat ystavyyttad
toisten samanikdisten kanssa. Koska sukupuolineutraali
avioliittolaki télld tavalla jattdd vahemman tilaa samaa suku-
puolta olevien nuorten viliselle ei-seksuaaliselle ystavyy-
delle, se lisad yksindisyyttd, mikd puolestaan lisid nuorten
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taipumusta solmia irrallisia seksuaalisuhteita yksindisyyden
lievittamiseksi.

Esolen pohtii timdn vaikutuksia erityisesti poikien va-
lisiin suhteisiin. Homoseksuaalisten parisuhteiden hy-
viksyminen avioliitoksi antaa homoseksuaalisuudelle li-
sad julkisuutta ja nakyvyyttd, mikd muuttaa teini-ikdisten
poikien vilisten suhteiden merkitysjirjestelman. Homo-
seksuaalisuuden nikyvyys joukkotiedotusvilineissid ja
viihdeteollisuudessa takaa sen, etteivdt pojat jad timan
julkisuuden vaikutuksen ulkopuolelle. Vaikka joku yksit-
tdinen nuori ehki jattdisikin asian huomiotta, hanen luok-
katoverinsa eiviat anna hinen jidda vilinpitimattémaksi
asiasta. Ndin syntyneessd uudessa yhteiskunnallisessa il-
mapiirissa kaikkien poikien tiytyy todistaa, ettd heistd on
tulossa miehia.

Kulttuurimme seksuaalinen vallankumous sekoittaa
oman myrkkynsa tdhén tilanteeseen. Poika voi osoittaa ole-
vansa mies olemalla seksuaalisuhteissa tyttojen kanssa ja
mitd varhemmin, useammin ja julkisemmin hén niin tekee,
sitd varmemmaksi han tuntee itsensd. Jos poika ei eld satun-
naisissa seksuaalisuhteissa tyttdjen kanssa, hinen epdillddn
olevan homoseksuaali. Vaikka nuoret kannattavatkin suku-
puolineutraalia avioliittolakia tasa-arvon nimissd, heilla voi
silti olla vaistomainen torjunta homoseksuaalisuutta koh-
taan tunnetasolla.

”Nain saamme huonot puolet molemmista maailmoista.
Homoseksuaalinen kayttiytyminen hyvéksytddn julkisissa
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kannanotoissa, mutta samanaikaisesti sitd epdilladn kaik-
kialla, ja sitd pilkataan armottomasti” (Esolen 2014: 69).
Vilttddkseen joutumasta tdllaisen hellittdmédttoman huo-
mion kohteeksi teini-ikdinen ei uskalla ottaa riskid luoda I3-
heisid suhteita samaa sukupuolta olevien ystiviensa kanssa.
Tavallisia poikia ”pidetdan epiilyksenalaisina, ja he vieraan-
tuvat tytoistd ja toisistaan” (69).

Taman kahdelta suunnalta tulevan hyékkayksen seurauk-
sena sekd miesten ettd naisten viliset suhteet kdrsivat. Ysta-
vyyssuhteiden koyhtymisestd seuraava yksindisyys yhdessa
seksualisoituneen kulttuurin lihettdmien viestien kanssa
johtaa irrallisiin seksuaalisuhteisiin. ”Aikamme vapaamieli-
nen kulttuuri-ilmapiiri sysda pojat ja tytot seksuaalisuhtei-
siin toistensa kanssa paljon ennen kuin he ovat ilyllisesti ja
emotionaalisesti valmiita silhen. Samanaikaisesti homosek-
suaalisuutta suosiva kulttuuri tekee aikaisemmin luonnolli-
sina pidetyt intensiiviset ystavyyssuhteet poikien vililld la-
hes mahdottomiksi. Jokainen voi paitelld, milld tavalla tima
tilanne lisad sukupuolitautien ja teiniraskauksien yleisyyttd”
(Esolen 2014: 70).

Sukupuolineutraali avioliittokulttuuri vie samaa suku-
puolta olevien henkildiden ystivyydeltd perinteisen avio-
liittokulttuurin tarjoaman suojan, jossa tillaisen ystavyyden
sisdlld ei tarvinnut pohtia toisen mahdollista seksuaalista
kiinnostusta. Jos teini-ikdinen poika tietdd, ettei hianen ja
toisen pojan viliseen suhteeseen voi tulla mitddn seksuaa-
lista, ja jos han tietdd, ettd kaikki muut, mukaan luettuna
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tuo toinen poika, tietdvdt saman asian, tuo tieto antaa ha-
nelle turvallisen viitekehyksen luoda ldheinen suhde ysti-
vddnsd. Han voi olla levollinen ystavyyssuhteessaan, koska
hanen aloitteidensa ja toimiensa merkitys ei riipu hinen
sekavista tunteistaan vaan objektiivisesta kielellisestd tosi-
asiasta, kulttuurisesta merkitysjirjestelmistd, jossa mie-
het menevit naimisiin naisten, ei toistensa kanssa (Esolen
2014: 72-73).

Esolen kiteyttdd ongelman ndin: ”On olemassa kolme
suurta rakkaussidosta, joiden varassa kaikki kulttuurit le-
padvat: miehen ja naisen vilinen rakkaus avioliitossa, didin
ja lapsen vilinen rakkaus, ja miesten vilinen toveruus, side
joka aikaisemmin oli vahva kuin vuori. Kaksi ensimmaistd
ovat kirsineet vakavia vaurioita, kolmas on melkein lakan-
nut olemasta” (emt. 73).

Esolen kritisoi haluamme esiintyd suvaitsevina kannat-
taessamme sukupuolineutraalia avioliittolakia ja siihen si-
siltyvdd homoseksuaalisen elamintavan suosittelemista.
Héanen mielestddn kyseessd on usein vain omahyviinen
pyrkimys esiintyd avaramielisend ja suvaitsevaisena ihmi-
send ja pelkurimainen pyrkimys vdlttda suvaitsemattoman
leimaa. Hintana on se, etti olemme luomassa kulttuuria,
jossa nuorten on vaikeampi luoda lidheisid ja mutkatto-
mia ystavyyssuhteita samaa sukupuolta olevien kaveriensa
kanssa, koska seksualisoituva kulttuuri vaikuttaa kieltei-
sesti ndiden suhteiden dynamiikkaan. " Tieda siis, ettd oma-
hyvidinen ja pelkurimainen suvaitsevuutesi — saa aikaan sen,
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ettd tuo nikymaton poika ei 16yda itselleen ystdvaa ja ettd

sellaisen ystdvyyden idea ja sille ominainen rakkaus kuo-
lee” (emt. 74).
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Ostettiinko sukupuoli-
neutraali avioliittolaki
suurella rahalla?

Lainasin edelld itseddn “katumattomaksi ateistiseksi juuta-
laiseksi homoseksuaaliksi” luonnehtivan Jonathan Rauchin
kriittisesti torjuvaa kommenttia sukulaisavioliiton sallimista
vastaan. Sovellan titd samaa logiikkaa sukupuolineutraaliin
avioliittolakiin: ”En pysty tyhjentdvisti arvioimaan kaikkia
niitd vaikutuksia, joita mahdollisuus solmia avioliitto samaa
sukupuolta olevien Vvililld toisi muassaan perhe-elimin ja
yleensd ihmissuhteiden dynamiikkaan, mutta ne tuskin olisi-
vat myonteisid, enkd ymmarra, miksi kukaan haluaisi ryhtya
moiseen ihmiskokeeseen.”

Miksi sitten yhteiskuntamme eliitti on niin valmis otta-
maan riskeja lasten kustannuksella? Yksi mahdollinen selitys
on raha. Sukupuolineutraalin avioliittolain takana ja sitd puo-
lustamassa on rahakkaita piirejd, joilla on paljon taloudellista
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vaikutusvaltaa. Yritykset ja ulkopuolisista rahoittajista riippu-
vaiset instituutiot ja jarjestot ovat nopeasti asettuneet kan-
nattamaan tétd rahapiirien puoltamaa avioliittondkemysta.

Tastd rahan vallasta saimme konkreettisen esimerkin Aito
avioliitto -yhdistyksen jarjestdessd naisen ja miehen avioliit-
toa puolustavaa kansalaistapahtumaa tiedekeskus Heure-
kassa. Heurekan johtoa vaadittiin perumaan tilaisuus uh-
kaamalla, ettd heita muuten odottaisi boikotti tai kielteinen
julkisuus. Heurekan johto taipui aluksi painostuksen edessa,
mutta joutui lopulta pitimain kiinni sopimuksesta: kyseessa
on julkisin varoin tuettu laitos ja Aito avioliitto -yhdistyksen
jasenillakin on vield periaatteessa tiydet kansalaisoikeudet.

Vaikka useimmat sukupuolineutraalin avioliittolain kan-
nattajat mieltdavatkin tukevansa sorrettua vahemmisto-
ryhmai, sukupuolineutraalin avioliittolain idea on perii-
sin upporikkaiden miesten eliittipiireista Yhdysvalloista ja
sitd propagoidaan kaikkialla maailmassa heidian rahoillaan.
Upporikkaat, padasiassa valkoihoiseen eliittiin kuuluvat mie-
het ovat suurella rahalla palkanneet mainonnan ammattilai-
sia esittamaan itsensd sorrettuna vahemmistona.

Internetsivusto out.com antaa meille kuvan siitd, miten
sorretusta vihemmistostd tdssa tapauksessa on kysymys.
Sen luettelo viidestikymmenestid kaikkein vaikutusvaltaisim-
masta homoseksuaalista amerikkalaisesta antaa meille ku-
van ryhmistd, jolla on vahva edustus sekd rahamaailmassa,
medioissa ettd politiikassa.
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Monimiljondarien julkisuuskampanja

Sukupuolineutraalin avioliittolain puolustajien joukossa on
tunnettuja monimiljondirejd, jotka ovat valmiit sijoittamaan
omaisuutensa poliittiseen kamppailuun avioliittoajattelun
muuttamiseksi. Asiaa kasittelevissd artikkeleissaan Joshua
Green (2007; 2015) kertoo homoseksuaalien miljondérien
luomasta strategiasta, jonka avulla he pyrkivit murtamaan
perinteisen avioliittoajattelun valta-aseman Yhdysvalloissa ja
lopulta koko maailmassa.

Kyseinen poliittisten lahjoittajien verkosto pyrkii aktiivi-
sesti muuttamaan avioliittoajattelua yhteiskunnassa lahjoit-
tamalla varoja poliittiseen kamppailuun sellaisten ehdok-
kaiden syrjayttamiseksi, jotka julkisesti ajavat perinteisid
perhearvoja: ”Joukko rikkaita homoseksuaaleja lahjoitta-
jia yhdisti kaikessa hiljaisuudessa voimansa viime vuonna
giamogulin johdolla vastustaakseen homovastaista politiik-
kaa Yhdysvalloissa, joka on muun muassa synnyttinyt jou-
kon danestysehdotuksia samaa sukupuolta olevien parien
avioliiton kieltamiseksi” (Green 2007).

Naiilla strategisesti toimivilla lahjoittajilla on ollut suuri
vaikutus Yhdysvaltain avioliittolainsddadantoon. He ovat an-
taneet satoja miljoonia dollareita poliittiseen kampanjaan
perinteisen avioliittokasityksen murtamiseksi. Toiminnan
suunnitelmallisuuden ja tehokkuuden lisaamiseksi lahjoitta-
jille on jarjestetty konferensseja, jotta lahjoitukset saataisiin
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kohdennettua strategisesti ja tarkoituksenmukaisesti niin,
ettd ne tuottavat suurimman vaikutuksen.
Sukupuolineutraalia avioliittoajattelua tukevien lahjoitta-
jien strategian ytimessa on pyrkimys ”rangaista pahiksia” eli
sellaisia poliittisia ehdokkaita, jotka ovat puolustaneet pe-
rinteisia perhearvoja. Tama voidaan tehda tehokkaimmin
antamalla rahaa heidédn poliittisten vastustajiensa kampan-
joihin. Jos ja kun lahjoitukset annetaan vaalikampanjoiden
loppuvaiheessa, homoseksuaalien lahjoittajien panosta ei
ehditi julkaista eika julkistaminen siten paise vaikuttamaan
vaalituloksiin. Talld tavalla poliitikoille ldhetetddn tehokas
viesti, ettd puolustaessaan perinteisti avioliittokasitysta he
vaarantavat poliittisen tulevaisuutensa: he tulevat menet-
tdmdan edustajanpaikkansa vaaleissa, koska heidan vastus-
tajansa tulevat saamaan rahoitusta strategisesti toimivilta
miljonadreiltd. Nain poliitikon koko poliittinen ura joutuu
vaakalaudalle pelkistdan perhearvojen puolustamisen takia.
Tama strategia on osoittautunut hyvin toimivaksi ja silla
on ollut merkittdva vaikutus perinteisen avioliittokasityk-
sen saaman poliittisen kannatuksen murtamiseksi. Strate-
gian ydin kiteytyy Ted Trimpan lausumassa, jonka mukaan
”on luotava pelon ja kunnioituksen ilmapiiri ja viitekehys
oikeaa toimintaa varten” (Green 2007).
Sukupuolineutraalia avioliittoajattelua tukevat miljonaa-
rit eivat aio pyséhtyi siihen, ettd he saavat samaa sukupuolta
olevien parien avioliiton laillistettua. He haluavat luoda sen
tueksi myOs lainsdddannon, joka estdd syrjinnan ja vihapu-
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heen (Green 2015). Tama kaikki kuulostaa oikeudenmukai-
selta, mutta se muuttuu ongelmalliseksi siind vaiheessa, kun
’syrjinnaksi” tulkitaan kieltdytyminen kannattamasta samaa
sukupuolta olevien parien avioliittoa. Talld tavalla rajoite-
taan perinteisen avioliittokisityksen puolustajien mahdolli-
suuksia tuoda esille kriittisia nakokohtia sukupuolineutraalin
avioliittolain vaikutuksesta esimerkiksi lasten hyvinvointiin.

Yhtend esimerkkind rahan merkityksestd avioliitto-
lainsdddantdo6n on Irlannin avioliittolainsdddannosta kayty
kamppailu. Irlannin avioliittolakia koskevaa kansaniines-
tystd pohjustettiin vuosien ajan kampanjalla, jota oli tuettu
miljoonilla dollareilla Yhdysvalloista. Esimerkiksi yksi hyvan-
tekeviisyysjarjestd ilmoitti internetsivustollaan tukeneensa
sukupuolineutraalin avioliittolain puolesta kiytya kampanjaa
Irlannissa 17 miljoonalla dollarilla.

Julkisuudessa on jopa esitetty viite, ettd 6 % kaikista hy-
vantekeviisyyteen kiytetyistd rahoista kdytetdan sukupuoli-
neutraalin avioliittoajattelun puolustamiseen maailman-
laajuisesti. Jotkut rikkaat ldnsimaat kuten Yhdysvallat ovat
painostaneet koyhid Afrikan maita luopumaan perinteisten
perhearvojen puolustamisesta sitomalla asian kehitysavun
saamiseen.
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Upporikas ”’sorrettu vihemmisto”

Sukupuolineutraalia avioliittolakia ajavan julkisuuskampan-
jan ytimena on viittda, ettd nama rikkaat eliitin miehet ovat
viattomia sorron uhreja ja ansaitsevat mydtdtuntomme.
Meille uskotellaan, ettd heilld on syntymastdan asti ollut tie-
tynlainen seksuaalinen suuntautuminen, joka on muuttuma-
ton ja tekee heille mahdolliseksi |6ytdd onnen ainoastaan
samaa sukupuolta olevan kumppanin kanssa. Yoimmeko
kieltdd heiltd timan onnen pikkumaisuutemme takia?

Tama viesti vetoaa hyvaa tarkoittaviin ihmisiin, jotka ko-
kevat myoétituntoa sorrettuja kohtaan. Viestin vaikutusta
vahvistaa ihmisen luontainen tarve tuntea itsensd hyvanteki-
jaksi ja kokea kuuluvansa niiden joukkoon, jotka mielletdan
suvaitseviksi ja ennakkoluulottomiksi.

Meidian odotetaan kokonaan pidattyvan kriittisesti ar-
vioimasta ndiden rikkaiden miesten toiveita, koska he ovat
”sorrettuja”. Lesbokodissa kasvanut Rivka Edelman kui-
tenkin kiinnittdd huomiota tdman mielikuvan ristiriitaisuu-
teen: ”"Olkaamme jarkevid. Omistavatko sorretut ihmiset
asuntoja suojatuissa kaupunginosissa, jotka sijoittuvat stra-
tegisesti maailman merkittavimpien kaupunkien kaikkein
kalleimmille alueille? Onko sorretuilla ihmisilld luksusloma-
kohteita kokonaan omistuksessaan tyydyttimain heidan
kaikki tarpeensa? — Useimmat ihmiset tietivit, ettd valkoi-
set miehet ovat kaukana sorretuista. Ja on epdilemittd hel-
pompi antaa periksi heiddn torkeille vaatimuksilleen kuin
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mydntdd, ettd saatamme itse asiassa olla tekemissa lasten
elimisti karsimysti. — Al anna pettai itsedsi. Maailmanlaaja
LHBT-eturyhmd on mieskeskeinen ja rahakas verkosto,
joka on taitava kiyttimaan vditettd omasta sorrostaan pois-
taakseen maailman kaikkein sorretuimpien ryhmien — nais-
ten ja lasten — oikeudet.”

Mainonnan ammattilaiset ovat onnistuneet kuvaamaan
hyvin koulutetun ja vauraan eliitin sorretuksi vihemmis-
toksi. Tama tunteisiin vaikuttava mielikuva ”sorretusta sek-
suaalisesta vahemmistostd”, jonka kaipauksena on saada
lapsia ja perustaa perhe, herittdd meissa siilid ja saa meidit
unohtamaan lapsen, jolta riistetddn oikeus didin rakkauteen.

Kaikki homoseksuaalit eivdt tietenkddn ole rikkaita ja
ylellisyydessa eldvid valkoisia miehid. Monet heistd ovat
herkkia ihmisid, jotka ovat saaneet kirsid paljon syrjintda
ja kaltoinkohtelua (ks. esim. Korhonen & Ostman 2014).
Homoseksuaaleja kohtaan tehtyji vddryyksia ei kuitenkaan
voida hyvittdd syyllistymalld uuteen ja vield pahempaan viaa-
ryyteen: poistamalla lainsdddannostd lapsen ihmisoikeus
tuntea biologiset vanhempansa ja kasvaa heidan hoidossaan.

Kuvaa seksuaalisesti tyydyttamattomasta ihmisestd, joka
epitoivoisesti kaipaa omaa lasta, kdytetddn luomaan vaiku-
telma, jonka avulla sukupuoliperusteinen avioliittonikemys
saadaan ndyttamadn epioikeudenmukaiselta. Taltd poh-
jalta pidetddn syrjivand lainsdaddannollisesti turvata lapsen
oikeus isddn ja ditiin madrittelemalld avioliitto sukupuolten
valiseksi. Sitd paitsi tilld oletetusti ’sorretulla” seksuaali-
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sella vihemmistolla on paljon poliittista ja taloudellista val-
taa, mika tekee riskialttiiksi vastustaa heidan vaatimuksiaan,
kuten Rivka Edelman niin hyvin tietdd. Hin menetti tyopaik-
kansa Westminsterin yliopistossa, koska lesbokodin kasvat-
tina han kiinnitti huomiota sukupuolineutraalin avioliittolain
epaoikeudenmukaisuuteen lasten kannalta ja hanen kannan-
ottojensa hermostuttama "sorrettu vahemmistd” painosti
yliopiston johtoa erottamaan hianet (Edelman 2015: 145).

Homoseksuaalien oikeuksia ajava jarjestd Yhdysvalloissa
on jopa saanut yhden maailman suurimmista lakifirmoista
luopumaan Yhdysvaltain edustajainhuoneesta asiakkaanaan
kidsiteltdessd perinteistd lainsdddantoa puolustavaa lainsda-
dant6d, kun kyseinen jarjestd uhkasi muussa tapauksessa
hairitd lakifirman asiakkaiden hankintaa. Eras blogisti kiin-
nitti huomiota siihen, ettd tdma tapahtuma on ristiriidassa
”sorretun seksuaalisen vihemmistén” mielikuvan kanssa:
”Sorretuilla vihemmistdilld ei tavallisesti ole sellaista vai-
kutusvaltaa, ettd he saavat vakavaraisen lakifirman pudotta-
maan liittovaltion asiakkaidensa joukosta” (Gallagher 201 I:
163).

Onko ihminen ensisijaisesti seksuaalinen
vai moraalinen olento?

Julkisen viestinndn asiantuntijat Kirk ja Madsen vaikuttivat
ratkaisevasti homoliikkeen strategiaan 1990-luvulla kirjoit-
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tamassaan kirjassa, jossa he esittivdt, ettd "julkisen mielipi-
teen voittamiseksi homoseksuaalit tiytyy kuvata suojelua
tarvitsevina uhreina, niin ettd heteroilla on refleksinomai-
nen taipumus omaksua suojelijan rooli”. lhmiset taytyy
saada vakuuttuneiksi, ettd "homoseksuaalit ovat olosuh-
teiden uhreja, etteivit he valinneet seksuaalista suuntau-
tumistaan sen enempdi kuin he ovat valinneet pituuttaan,
”Homoseksuaalit tdytyy kuvata ennakkoluulojen uhreina”
(Kirk & Madsen 1989: 184).

Tamén strategian mukaisesti uutta avioliittolakia on
ajettu vetoamalla ihmisten oikeuteen toteuttaa seksuaa-
tettu niin keskeiseen asemaan, etti siitd on tehty aikuisen
identiteetin perusta. Talld lihestymistavalla on perustansa
Sigmund Freudin ajattelussa, jonka mukaan seksuaalisuus
ja seksuaalinen suuntautuminen perimmaltddn maaritta-
vat sen, kuka ihminen on. Tama freudilainen kisitys pyrki
korvaamaan juutalais-kristillisen kisityksen, jonka mukaan
ihmisolemusta perimmaltadn madrittad se, ettd hidnet on
luotu Jumalan kuvaksi. Juutalais-kristillisessa nikemyksessa
korostuu ihmisen vapaus ja vastuu, kun taas freudilaisessa
nakékulmassa korostuu ihmisen ohjautuvuus seksuaalisten
voimien ehdoilla.

Kun seksuaalinen suuntautuminen médritelldan ihmisen
identiteetin perustaksi, hinen eliminsd perussuunnan aja-
tellaan maaraytyvan seksuaalisten voimien vaikutuksesta il-
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man, ettd han voi mairitd sen suuntaa oman vapaan tah-
tonsa pohjalta. Taman biologisperiisen ja psykologisoivan
ihmiskasityksen varaan rakennetaan nikemys, ettd valtion
tehtdvana on avioliittoinstituution vilitykselld antaa kunnioi-
tus ja arvokkuus ihmisen seksuaalisille suhteille ja seksuaali-
selle identiteetille, veivitpa hanen viettielamansa seksuaali-
set voimat hantd mihin suuntaan tahansa.

Tatd ndkemystd puolustetaan huolimatta lisddntyvastd
tutkimustiedosta, jonka mukaan seksuaalinen suuntautumi-
nen ei todellisuudessa ole mikdan kovin tasmallisesti maari-
teltdva eikd edes vélttdmatta pysyva tekija. Kun seksuaalinen
suuntautuminen on madritelty synnynniiseksi ja muuttu-
mattomaksi tekijdksi ja sellaisena ihmisen identiteetin pe-
rustaksi, siitd on luotu myyttinen mielikuva, joka ei endi
kovin hyvin vastaa todellisuutta eikd tee oikeutta ihmisen
vapaudelle ja vastuulle.

Historioitsija Karin Liitzen, joka on itse lesbofeministi,
on samaa mieltd Kirkin ja Madsenin kanssa siitd, ettd te-
hokas strategia sukupuolineutraalin avioliittolain puolus-
tamiseksi on esittdd "homoseksuaalisuus synnynndiseksi ja
muuttumattomaksi suuntautumiseksi”. Liitzen kuitenkin pi-
tad tdllaista lahestymistapaa “ansana”, koska se “tdysin kiel-
tdd valinnan, joustavuuden ja muutoksen mahdollisuuden”.
Hin toteaa: “Esittimilli homoseksuaalisuus jonakin sel-
laisena, joka sind ’olet’, [sukupuolineutraalin avioliittolain]
puolustajat esittdvat vahvan argumentin mutta samalla myos
sementoivat homoseksuaalisuuden olemuksellisuuden.”
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Liitzen pitad uskottavana ajatusta, ettd “ihmiset eivdt
synny homoseksuaaleina eivitkd he ehkd tule kuolemaan
homoseksuaaleina, mutta tilld hetkelld homoseksuaalisuus
on eldimiantapa, jota he pitdvat parhaimpana” (Litzen 1998:
240). Han lisdd: "Homoseksuaalisuus ei ole pelkka nimi-
lappu ihmisille, jotka eivit voi taipumukselleen mitdan, vaan
sosiaalinen kategoria, joka on tiettynd historian hetkeni
luotu tiettyd tarkoitusta varten ilmaisemaan tiettyd merki-
tystd” (241).

Monet homoseksuaaliset tutkijat kyseenalaistavat Liitze-
nin tavoin viitteen, ettd homoseksuaalisuus on synnynnai-
nen ja muuttumaton taipumus, jolle ihminen ei voi mitdan
ja jonka ehdoilla hinen on elettdvi elimansi. Kuitenkin tatd
vaitettd julkisuudessa puolustetaan ehdottomana totuutena,
koska silld on merkittdvad strateginen merkitys sukupuoli-
neutraalin avioliittolain ajamisessa.

John Corvinon mukaan lausuma ”syntynyt tillaiseksi” on
vakiintunut homojen keskuudessa sellaiseksi uskonkappa-
leeksi, ettd Lady Gagan samannimistd laulua on alettu pi-
tad suorastaan homojen kansallishymnind” (Corvino 2014:
139). Corvinon mukaan homouden selittamiselld synnyn-
ndiseksi, geneettiseksi piirteeksi on merkittava ”psykologi-
nen tehtdva, silld se lisid homouden hyviksyntad. Tilastot
osoittavat niiden ihmisten, jotka uskovat homojen ’syn-
tyneen sellaisiksi’ tukevan auliimmin heidan oikeuksiaan”.
Corvino kuitenkin hylkdd homouden synnynndisyyden epa-
totena: ”Mutta huono argumentti on huono argumentti,
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vaikka siitd voitaisiin johtaa kuinka mieleisia — ja tosia — joh-
topaitoksia” (Corvino 2014: 161). Han jatkaa: ”"Kun enti-
set homot siis julistavat — muutoksen olevan mahdollinen,
mind sanon: Mahdollinenko? Ehki. Todennikdinen? Ei. Toi-
vottava?! Ei minulle, kiitos vain —” (s. 153).

Yhdysvaltain korkeimman oikeuden kisitellessa tapausta
Hollingsworth v. Perry, tuomari Scalia esitti kysymyksen su-
kupuolineutraalia avioliittoa puolustavalle juristille Ted Ol-
sonille:

Tuomari Scalia: ’Milloin tuli perustuslain vastaiseksi kiel-
tdd homoseksuaaleja menemasta naimisiin? — Oliko se aina
perustuslain vastaista?”

Ted Olson: "Siitd tuli perustuslain vastaista, kun me —
kulttuurina paitimme, ettd seksuaalinen suuntautuminen on
sellainen yksildiden piirre, jota he eivit voi hallita -

Tuomari Scalia: ”Vai niin. Milloin se tapahtui?”

Ted Olson: "Ei ole mitdan tiettyad aikaa ja paikkaa. Ky-
seessd on kehityskulku.”

(http://www.supremecourt.gov/oral_arguments/argu-
ment_transcripts/ | 2—144_5if6.pdf)

Seksuaalisen suuntautumisen yhteydessa erotetaan yleensi
kolme tasoa: halu, kdyttiytyminen ja identiteetti. lhmiset
voivat hallita nditd eri tasoja eri tavoilla. Identiteetin maarit-
tely on kaikkein selkeimmin ihmisen hallittavissa. Kayttayty-
minen ei suoraan seuraa haluista, koska ihminen voi toimia
halujensa vastaisesti. Haluihinkin on mahdollista vaikuttaa
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useilla eri tavoilla, vaikka niihin vaikuttaminen voi olla pitka-
aikainen ja monimutkainen prosessi. Jos ihminen vapaute-
taan ndissd suhteissa vastuusta, hin myos menettid tietoi-
suuden vapaudestaan.

Vaikka sukupuolineutraalin avioliittolain kannattajat
usein pitavat vanhempien sukupuolta merkityksettdmana,
he tavallisesti pitdvdt puolison sukupuolta olennaisen tar-
kedna. ”’Jopa homoseksuaalisuudessa seksuaalisen eron to-
siasia on kokemuksen huomattava ja kiinted osa. Miespuo-
linen homoseksuaali haluaa toista (ensisijaisesti) miehend,
naispuolinen homoseksuaali haluaa toista (ensisijaisesti) nai-
sena” (Scruton 2006: 254).

Yleisen oletuksen mukaan homoseksuaalit ovat bio-
logisesti maddrdytyneitd seksuaalisuhteisiin samaa suku-
puolta olevan kumppanin kanssa ja muut nikékohdat tu-
lisi alistaa tdlla biologiselle mairaytyneisyydelle. Anthony
Esolen (2014: 149) kiinnittad huomiota timan ldhestymis-
tavan epdjohdonmukaisuuteen: "Emme voi sanoa yhti ai-
kaa: ’Lapsen vanhempien sukupuolella ei ole merkitysta’,
ja heti perddn sanoa, ettd aikuisen vuodekumppanin suku-
puolella on niin paljon merkitystd, ettd hin ei voi miten-
kaan mukauttaa eldmantapaansa luonnon mukaiseksi. Poika
ei tarvitse isdd, koska sukupuolella ei ole vilia. Mutta ha-
nen iitinsa tarvitsee 'vaimon’, eikd hianen voida mitenkaian
odottaa ottavan itselleen miestd, koska tidssd tapauksessa
sukupuolella on enemmian merkitystd kuin millidn muulla
tdssd maailmassa.”
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Jotkut esittdvdt tdhan vastaviitteen, ettd sukupuolella on
merkitystd aikuisten parisuhteissa, koska sukupuoli vaikut-
taa vaistomaisesti ja tunnetasolla niin, ettei ihminen voi sita
jarkiperiisesti hallita. Maggie Gallagher (2012) kuitenkin ky-
syy: "Eiko ole luultavaa, ettd vanhempien sukupuoli vaikut-
taa lapseenkin tunnetasolla ja ettd hanelld on tarve saada
sekd miehen ettd naisen, isdn ja didin, tunnepanos oman ke-
hityksensa tueksi?”

Oikeuslaitos ja onnenkeksien
mietelausemagia

Mielikuvaan sorretusta seksuaalisesta vahemmistostd liite-
tddn usein myyttinen mielikuva vadjaamattomastd edistyk-
sestd — ihmiskunta edistyy, kun valistunut nykyaika auttaa
sorrettuja vihemmist6ja saavuttamaan oikeutensa. Eliitti
kayttdd nditda propagandakuvia oikeuttaakseen epidemo-
kraattisten menetelmien kdytdn pakottaessaan kaikki vaes-
tonosat elimian sukupuolineutraalin avioliittolain ehdoilla.

Nain tapahtui esimerkiksi Yhdysvaltain korkeimman oi-
keuden paitoksessa Obergefell v. Hodges, jossa korkein oi-
keus niukalla 5—4 enemmistolla paitti, ettd samaa sukupuolta
olevilla pareilla on perustuslaillinen oikeus solmia avioliitto.
Tunteisiin vaikuttavien mielikuvien avulla enemmistopaatok-
sen viisi tuomaria oikeuttivat avioliittorakenteet, jotka louk-
kaavat lapsen perustavaa oikeutta isdin ja ditiin. Talld tavalla

76



OSTETTIINKO SUKUPUOLINEUTRAALI AVIOLIITTOLAKI SUURELLA RAHALLA?

he saattoivat torjua moraalisen tietoisuuden yhteiskunnan
kaikkein haavoittuvimpiin jaseniin kohdistuvasta epioikeu-
denmukaisuudesta, jolle he itse olivat antamassa perustus-
laillisen oikeutuksen” ja kokea olevansa moraalisen edistyk-
sen ja suvaitsevuuden sankareita ndin tehdessaan.

Korkeimman oikeuden tuomari Anthony Kennedy vetosi
tahan mielikuvaan lausunnossa, jonka han kirjoitti enemmis-
topadtoksen tueksi. "Samaa sukupuolta olevien parien avio-
litto-oikeuden kieltiminen tuottaa vakavaa ja jatkuvaa va-
hinkoa erityisesti siksi, koska historiassa heidan suhteisiinsa
on pitkddn suhtauduttu torjuvasti. Tamén oikeuden kielta-
minen homoseksuaaleilta kohdistaa heihin epakunnioitusta
ja alistaa heitd” (s. 22).

Kennedy luo mielikuvan, ettd ilman oikeutta samaa suku-
puolta olevien parien avioliittoon ihmiset on tuomittu jat-
kuvaan yksindisyyteen, ikdan kuin heiltd kiellettdisiin pari-
suhteen muodostaminen ja jopa kaikki inhimillinen kontakti
samalla, kun heilti kielletiin oikeus solmia avioliitto samaa
sukupuolta olevan kumppanin kanssa. ”Avioliitto on vas-
tausta yksindisen ihmisen yleismaailmalliseen pelkoon, ettd
hdn joutuu esittdmain kutsun 16ytimatta ketddn, joka siihen
vastaisi. Se tarjoaa toivon kumppanuudesta ja ymmarryksen
ja varmistuksen, ettdi molempien vield eldessi molemmilla
on joku, joka hanesta vilittda ja huolehtii” (s. 14).

Kayttamilla hyviakseen mielikuvaa yksindisesti, sorre-
tusta ja leimatusta vahemmistostd Kennedy onnistuu kit-
kemaan sukupuolineutraalin avioliittolain sisdltamén lasten
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oikeuksien loukkauksen ja kuvaamaan itsensd sorrettujen
oikeuksien urheana puolustajana. Ei ole vilid, ettd tissi ta-
pauksessa ”sorrettu vihemmistd” koostuu vaikutusvaltai-
sissa asemissa olevista aikuisista, jotka voivat kayttdd ta-
loudellista vaikutusvaltaansa ajaakseen omia oikeuksiaan ja
omaa julkista kuvaansa. Tama tosiasia haivytetdan ihmisten
mielistd tehokkaasti niiden rikkaiden miesten rahoittaman
propagandan avulla.

Eridvdssd mielipiteessddn tuomari Scalia kritisoi oikeu-
tetusti timdn oletetusti juridisen lausunnon melodramaat-
tista sdvyd ja siitd ilmenevai tervejirkisen juridisen péitte-
lyn puutetta. Han kritisoi sita, ettd korkein oikeus paittda
tdman viittelyn lausunnolla, jossa “ei ole edes lain ohutta
pintakiiltoa”. Han kiinnittdd huomiota siihen, ettd ”lausun-
non naurettavuuksien ja muistolauseriimittelyjen alle on hau-
dattuna avoin ja hatkdahdyttiva viite”, jonka mukaan olen-
naista perustuslaillisten oikeuksien madrittelyssd ei ole se,
mitd perustuslain luojat ja hyvaksyjdt alun perin tarkoittivat.

Korkeimman oikeuden enemmisté katsoo voivansa
“harkitun arvionsa” pohjalta tulkita perustuslakia vapaasti
niin kuin hyviksi nikee. Tédti nikemystid edustava Kenne-
dyn "lausunto on puettu tyyliin, joka on yhtd mahtaileva
kuin sen sisdlté on omahyviinen”. Ongelmana on se, ettd
”lausunnon mahtailevat syvillisyydet ovat usein syvillisesti
ristiriitaisia”’. Yhdysvaltain korkein oikeus on luopunut ku-
rinalaisesta juridisesta paittelystd ja vajonnut kdyttdmain
”onnenkeksien mystisia mielilauseita” (ss. 7-8).
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Scalia kritisoi my6s ylioptimista uskoa vaistamattomaan
edistykseen, joka innoittaa enemmistopaitoksen kirjoitta-
neita tuomareita ja johtaa heitd suuruudenhulluihin harha-
kuviin: ”Mutta todella hammastyttavai on timan paivan ju-
ridisen vallankaappauksen ilmentdma ylimielisyys. Tamén
paivin enemmistén muodostaneet viisi tuomaria voivat tay-
sin levollisesti ja tyytyvdisind paitelld tietdvinsd — ettd ins-
tituutio, joka on yhtd vanha kuin itse valtio, ja jonka vield
I5 vuotta sitten hyviksyi jokainen kansakunta historiassa,
ei voi mahdollisesti perustua mihinkdan muuhun kuin tieta-
mattdmyyteen ja kiihkoiluun” (ss. 6-7).

Lihettaako perinteinen avioliittolaki
syrjivan viestin?

Sukupuolineutraalia avioliittolakia koskeva viittely on pal-
jolti keskittynyt kysymykseen tasa-arvosta: Loukkaako mie-
hen ja naisen vilinen avioliittoinstituutio samaa sukupuolta
olevien parien tasa-arvo-oikeuksia? Avioliittolain muutok-
sen mairitteleminen tasa-arvokysymykseksi antaa nden-
ndisen perustelun niille poliitikoille, jotka haluavat muuttaa
avioliittolain sukupuolineutraaliksi. Tasa-arvoretoriikka voi
my®os johtaa siihen, ettd ihmiset kannattavat sukupuolineut-
raalia avioliittolakia, koska he eivit halua leimautua tasa-
arvon vastustajiksi.

79



YHTEISKUNTAKOE LAPSILLA?

Waynen valtionyliopiston (Michigan) filosofian professo-
rin John Corvinon mukaan perinteinen avioliittolaki lahettaa
syrjivan viestin, joka on yhteiskunnan tasa-arvon kannalta
haitallinen. ”Jos tietyltd ihmisryhmalti kieltdd oikeuden sol-
mia avioliitto, se lahettdd viestin: Te ette ole tdysivaltaisia
kansalaisia, teidan ihmissuhteenne eivit ole todellisia, teidan
perheillanne ei ole merkitysta” (Corvino 2012: 58).

Tamian nikemyksen mukaan “avioliitto-oikeuden kielta-
minen samaa sukupuolta olevilta pareilta voi perustua ai-
noastaan syrjividn olettamukseen, jonka mukaan homo-
seksuaalit ovat arvottomia padsemadn osalliseksi avioliiton
juridisesta ja sosiaalisesta instituutiosta” (Monahan 2005:
Al5). Taman ajattelun mukaan sukupuoliperusteinen avio-
liitto on instituutio, joka konkretisoi yhteiskunnallista epa-
tasa-arvoa. Sukupuolineutraalia avioliittolakia pidetdén ih-
misoikeutena.

Tamad oli keskeinen asia, kun Yhdysvaltain korkein oikeus
26.6.2015 madritteli samaa sukupuolta olevilla pareilla ole-
van perustuslaillinen oikeus avioliiton solmimiseen. Enem-
miston mielipiteen kirjoittanut korkeimman oikeuden tuo-
mari Anthony Kennedy painotti lausunnossaan, ettd samaa
sukupuolta olevien parien sulkeminen avioliiton ulkopuo-
lelle viestii yhteiskunnalle, ”ettd homoseksuaalit ovat tar-
kedssd mielessd epdtasa-arvoisia”. Se "halventaa homosek-
suaaleja”, “osoittaa heitd kohtaa epakunnioitusta ja alistaa
heitd”, saa aikaan “vakavan ja jatkuvan haitan”, aiheuttaa ho-
moseksuaaleille ’kipua ja ndyryytystd” ja kohdistaa heihin
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”’leimaamista ja vahinkoa” (Obergefell v. Hodges, 576 U.S.
(2015), ss. 17-18, 22, 25).

Kennedyn mukaan yhteiskunnallisen lain tarkoituksena
on suojata kansalaisten arvokkuutta ja vapautta. Siksi laista
on poistettava kaikki sellaiset sdéddokset, jotka estavat ihmi-
sid toteuttamasta halujaan, joiden toteuttamisen he kokevat
olevan olennaista heidan identiteettinsd ja timan itse maa-
ritellyn identiteetin koetun arvokkuuden kannalta (emt.).

Kennedyn perusajattelu on kiteytetysti ilmaistu aikai-
semmassa korkeimman oikeuden paitoksessi, jonka laa-
timiseen hdn osallistui. Sen mukaan jokaisella ihmisella on
“oikeus maaritelld oma kasityksensd olemassaolosta, tar-
koituksesta, maailmankaikkeudesta ja ihmiselaméan salaisuu-
desta” (Planned Parenthood v. Casey, 505 U.S. 833 (1992),
851). Tamian niakemyksen mukaan yksilon vapaus maaritella
oman olemassaolonsa tarkoitus merkitsee hyvin suurta va-
pautta toimia omilla ehdoillaan yhteiskunnallisissa suhteis-
saan. Tdltd pohjalta Kennedy perusteli didin oikeutta abor-
toida lapsensa. Yleispatevdn moraalilain sijaan asetetaan
yksilon oikeus mairitelld elaman peruslahtokohdat omilla
ehdoillaan.

Tietenkdian Kennedy ei voi kumota kaikkia lakeja, joi-
den joku kokee loukkaavan identiteettiddn ja arvokkuut-
taan. Niinpd kriteeriksi tulee se, keiden arvokkuusvaati-
mus vetoaa Kennedyn myétituntoon. Koska Kennedy on
jo antanut didille perustuslaillisen oikeuden tappaa lapsensa
kohtuun, hinen on tuskin mahdollista pitda kiinni naisen ja
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miehen avioliitosta silld perusteella, ettd se on ainoa tapa
turvata lapsen oikeus isdén ja ditiin. Han on jo sulkenut pois
mahdollisuuden vedota lapsen oikeuksiin ja siltd pohjalta ra-
joittaa didin tai isdn vapautta solmia avioliitto omien suku-
puolisten mieltymystensd ehdoilla ja saada sille yhteiskunnan
suoma arvokkuus. Vapaus on Kennedyn mukaan aikuisen
teettinsd ilmaisulle yhteiskunnan lainsdadannon hyviksynta
ja sen tarjoama arvokkuus (dignity) jopa lasten elimin ja pe-
rusoikeuksien kustannuksella.

Kennedyn mukaan Yhdysvaltain perustuslaissa ilmaistu
vapauden kisite on avoin siind mielessd, ettd uudet suku-
polvet voivat mdaritelld timan vapauden tarkempaa sisédltoa
oman identiteettinsd ja sen edellyttaman arvokkuuden eh-
doilla. Enemmistopditoksen mukaan ”perustuslain luojat us-
koivat tuleville sukupolville asiakirjan, joka suojelee kaikkien
yksildiden oikeutta nauttia vapauttaan niin kuin me opimme
tuntemaan sen tarkoitusta”. Kennedyn nakokulmasta ei ole
olennaista, ettd Yhdysvaltain perustuslain luojilla itsellddn ei
ollut téllaista kasitystd vapaudesta tai perustuslain tulkinnasta.
Olennaista on se, etti tillainen vapauden kisite on Kennedyn
“valistuneen” kisityksen mukaan osoittautunut oikeaksi.

Kennedyn ajatuksena on, ettd sukupolvemme ihmiset tai
ainakin sen valistunut osa (jonka edustajana Kennedy tdssi
esiintyy) on tehnyt sellaisia 16ytoja vapauden merkityksesta,
joiden pohjalta on mahdollista tietdd, ettd perinteinen avio-
liittokdsitys on véddra ja vapauden tiytyy sisdltdid myOs aja-
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tus sukupuolineutraalista avioliittolaista. lhmiset sitoutuvat
aviosuhteeseen oman identiteettinsd ehdoilla ja heilld on
oikeus tulla ymmarretyksi itse madritellyn identiteettinsa
mukaisina olentoina.

Kennedy asettaa ensisijaiseksi aikuisten oikeuden etsid
Iiheisyyttd: yhteiskunnan tulee tukea aikuisten oikeutta sol-
mia suhteita oman seksuaalisen identiteettinsd ehdoilla ja
saada identiteetilleen sille kuuluva arvokkuus. Taman saa-
vuttamiseksi hdn on valmis viemdin lapsilta lain turvaaman
oikeuden isdan ja ditiin, vaikka suhteella isdin ja ditiin on pe-
rustava merkitys lapsen identiteetin kannalta.

Kennedyn tekstissa on paljon tunteisiin vetoavia ja lihes
runollisia ilmaisuja, mutta sen analyyttinen ote on heikko.
Han ei tee erottelua sen vililla, ettd homoseksuaaleja kun-
nioitetaan yksildind ja ettd heidan parisuhteilleen ja heiddn
elimdntavalleen annetaan sama yhteiskunnallinen merkitys
kuin miehen ja naisen viliselle avioliitolle. Heteroseksuaa-
lisen ja homoseksuaalisen parisuhteen vililli on se mer-
kittdva ero, ettd ainoastaan heteroseksuaalinen suhde voi
luonnostaan johtaa lapsen syntymaéan. Se tosiasia, ettd "ho-
moseksuaalit voivat luoda rakastavia, tukea antavia per-
heitd” kuten Kennedy aivan oikein toteaa, ei muuta sité to-
siasiaa, ettd samaa sukupuolta olevien parien liiton rakenne
erottaa lapsen joko biologisesta isdstddn tai didistdan ja si-
ten loukkaa lapsen perustavaa ihmisoikeutta.

Eridvdssda mielipiteessddn korkeimman oikeuden pu-
heenjohtaja John Roberts kirjoitti, ettd itse perustuslaki ei
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tarjoa perusteita samaa sukupuolta olevien parien aviolii-
tolle. Enemmistopaitokselld ei ole mitdan perustaa itse pe-
rustuslain tekstissd, tarkoituksessa tai aikaisemmissa kor-
keimman oikeuden paitoksissi. Tuomari Scalian eridvassa
mielipiteessd kysytddnkin: "Uskooko kukaan todella, ettd
perustuslakimme asiallisesti ja rehellisesti tulkittuna pakot-
taa kaikki osavaltiot omaksumaan uuden méiritelman avio-
liitolle?”

Matthew J. Franckin (2015) mukaan enemmistopaatos
perustuu hataraan ja historiallisia perusteita vailla olevaan
juridiseen paittelyyn, jonka perustana on oletus, ettd ihmi-
silla on oikeus saada yhteiskunnallinen laki tukemaan heidan
elimantapansa arvokkuutta. Enemmistopdiatdksen mukaan
samaa sukupuolta olevien parien “yhtildinen arvokkuus lain
edessd” vaatii sitd, ettd yhteiskunta tunnustaa heidan ela-
mantapansa arvon ja antaa heille oikeuden solmia avioliitto.

Kennedyn mukaan korkeimman oikeuden tehtédvana on
paittdd, kenen arvokkuutta lainsaddannon tulee puolustaa.
Tamid voidaan pddttdd pohtimalla, kenestd tuntuu pahim-
malta, jos hdnen vahvimpia vakaumuksiaan ”halvennetaan”.
Voitto menee sille, joka tehokkaimmin pystyy vetoamaan
voimakkaisiin tunteisiin omasta “identiteetistadn”. Kuten
korkeimman oikeuden tuomari Roberts sanoi eridvissa lau-
sunnossaan: "Enemmistopéditoksen johtavia teemoja ovat,
ettd avioliitto on haluttava ja hakijat haluavat sita.”

Franckin mielestd oikeuden padtds on “hikellyttavian
oikeudeton” ja silld on ”"monia ja vakavia haittavaikutuksia”.
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Han kuitenkin uskoo, ettd Kennedyn lausunnon heikkoudet
tulevat ennen pitkaa ilmeisiksi asiaan perehtyville. ”Tuomari
Anthony Kennedyn lausunto on niin epapatevd, niin seitin-
ohut juridisessa ja perustuslaillisessa paittelyssadn, ja jopa
poliittisesti niin ei-vakuuttava”, ettd ajattelevat ihmiset tu-
levat ennen pitkdd kdaantymaan sitd vastaan (Franck 2015).

Aikuisten vai lasten oikeudet?

Aikaisemmin avioliiton tunnustaminen perustui valtion
pyrkimykseen sitoa lapset vanhempiinsa. Aikuiset saivat
oikeuksia suhteessa avioliittoon ja vanhemmuuteen, koska
heilla ensin oli velvollisuuksia — velvollisuuksia lapsia koh-
taan, joita suurin osa avioliitoista tuottaa. Talld padtoksel-
Iadn Yhdysvaltain korkein oikeus sen sijaan siiti, etta aviolii-
tossa on kyse siitd, ettd aikuiset "méirittelevit ja ilmaisevat
identiteettidan”, aikuisten halusta “arvokkuuteen”, “taytty-
mykseen”, "toiveisiin”, “autonomiaan”, "itsensd maaritte-
lyyn”, ”yksindisyyden” vilttamiseen, ’laheisyyden ja ymmar-
ryksen’ haluun” (ks. Alvaré 2015).

Talla tavalla korkein oikeus asetti aikuisten keksityt
oikeudet etusijalle suhteessa jokaisen lapsen luonnolliseen
oikeuteen tuntea isdnsi ja ditinsd ja kasvaa heidin hoidos-
saan. Monissa aiemmissa oikeuden p&itdksissd on vakuu-
tettu, ettd perustuslaki takaa lapsen oikeuden olla luonnol-

listen vanhempiensa hoidossa ja heiddn kasvattamiaan, mita
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YK:n lapsen oikeuksien sopimuskin edellyttdd. Kun korkein
oikeus nyt miiritteli avioliiton uudella tavalla, he samalla
madrittelivit vanhemmuuden niin, ettd laki asettuu “van-
hemmiksi aikovien” puolelle kiistoissa luonnollisten van-
hempien kanssa. Tuomari Robertsin mukaan timd paitos
tulee vahingoittamaan avioliittoa, joka on syntynyt taytta-
main elintdrkedi tarvetta: varmistamaan, ettd lapset synty-
vat didille ja isdlle, jotka ovat sitoutuneet kasvattamaan heita
elinikdisen suhteen vakaissa olosuhteissa”.

Sukupuolineutraali avioliittolaki muuttaa avioliiton, per-
heen ja lapsen oikeuksien luonteen. ”Kun samaa suku-
puolta oleville pareille annetaan oikeus perustaa perhe,
niin kuin samaa sukupuolta olevien parien avioliitto auto-
maattisesti tekee, vanhemmuus erotetaan biologiasta. Toi-
sin sanoen, vanhemmuuden ensisijainen perusta muuttuu
radikaalisti: luonnollisen eli biologisen vanhemmuuden si-
jaan ensisijaiseksi tulee juridinen (ja sosiaalinen) vanhem-
muus. Samaa sukupuolta olevien parien avioliitto rikkoo
institutionaalisella tasolla automaattisen siteen biologisen ja
juridisen vanhemmuuden vililld, jonka perinteinen avioliitto
vahvisti. Télld on merkittdva vaikutus vanhemmuuteen liit-
tyviin yhteiskunnallisiin normeihin, symboleihin ja arvoihin”
(Somerville 2007: 179).

Kun perhelain perustana ei ole endi luonnollinen perhe,
jonka laki tunnustaa, vaan puhtaasti juridisesti konstruoitu
perhe, niin kuin tapahtuu sukupuolineutraalissa avioliitto-
laissa, oikeusteoriassa toteutetaan muutos, jolla on poten-
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tiaalisesti vaarallisia seurauksia, kuten Somerville (2007:
190) toteaa. Sen sijaan, ettd avioliittolain perustana olisi
vanhempien ja lasten vililld vallitsevan biologisen sidoksen
luonnollinen tosiasia, niin kuin on asian laita perinteisessi
avioliittoinstituutiossa, merkitsee samaa sukupuolta olevien
parien avioliitto sitd, ettd valtion tdytyy kayttaa lakia luodak-
seen vanhemman ja lapsen vilisen siteen, aivan samalla ta-
valla kuin tapahtuu adoptiossa.

Sukupuolineutraalista avioliittolaista seuraa, ettd kaikki
vanhempien ja lasten viliset sidokset kasitetdan samanlai-
siksi juridisiksi konstruktioiksi: vanhemman ja lapsen luon-
nollisella siteelld ei ole endd merkitystd. Avioliittolakia ei
endd kaytetd tukemaan lapsen luonnollista, sisdsyntyisti ja
perustavaa ihmisoikeutta tuntea vanhempansa ja kasvaa hei-
din hoidossaan ja vastaavasti vanhempien oikeutta padttaa
lastensa kasvatuksesta, vaan noiden oikeuksien niahdain
riippuvan yhteiskunnallisen lain senhetkisestd tulkinnasta.
Vaarana on se, ettd minkd laki luo, sen se voi myds ot-
taa pois. Lain luomat tai konstruoimat oikeudet ovat paljon
hauraampia kuin luonnolliset oikeudet, jotka laki vain tun-
nustaa, koska luonnolliset oikeudet ovat olemassa yhteis-
kunnallisesta laista riippumatta.

Tama merkitsee sitd, ettd vanhempien oikeudet lapsiinsa
ja lapsen oikeudet vanhempiinsa on tehty riippuvaisiksi val-
tiosta, niin ettd lasten ja vanhempien oikeudet suhteessa
toisiinsa ovat toissijaisia eivitka ensisijaisia oikeuksia. "Tama
puolestaan merkitsee sitd, ettd perimmaiinen oikeus pait-
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tad esimerkiksi lasten koulutuksesta ja lidketieteellisestd
hoidosta on valtiolla, kun se perinteisen lain mukaan on
vanhemmilla. Talla on merkitystd silloin, kun valtio ja van-
hemmat ovat eri mieltd siitd, mikd on lapselle parhaaksi”
(Somerville 2007: 191).

Korkeimman oikeuden pditds vahingoittaa suoranai-
sesti lapsen oikeutta isddn ja itiin, koska se antaa etuoikeu-
den vanhemmuuteen sellaiselle aikuiselle, joka ei mitenkdan
voi olla lapsen isd — lapsen synnyttdneen didin samaa suku-
puolta olevalle kumppanille. Eron sattuessa didin kumppa-
nilla on huoltajuutta koskevissa kiistoissa yhtdldinen oikeus
kuin lapsen biologisella didilla. Biologinen isd jaa tissa ta-
pauksessa tdysin ulkopuoliseksi, ilman mitdan velvollisuuk-
sia tai oikeuksia huolehtia biologisista jalkeldisistaan (Upham
2015).

Korkeimman oikeuden pddtoksen pohjalta useimmat
Yhdysvaltain osavaltiot muuttivat lasten syntymatodistuksia
koskevaa kdytantoad niin, ettd syntymatodistukseen kirjataan
ne samaa sukupuolta olevat vanhemmat, joiden avioliittoon
he syntyvat. Muutamat osavaltiot kuitenkin kieltdytyivat
tastd kdytannosta. Ndiden osavaltioiden kisityksen mukaan
syntymatodistusten pitdisi tehdd oikeutta biologisille tosi-
asioille: lapsella on aina vilttamatta biologinen isi ja iiti.

Syntymatodistukset ovat kaikkein keskeisin dokumentti
lapsen identiteetin nikokulmasta, ja siksi lapsen identiteetin
kannalta on olennaista sdilyttdd syntymatodistuksissa oikeat
tiedot hanen biologisesta alkuperistdan. Camilla Taylor ja
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Kyle Palazzolo kuitenkin argumentoivat (26.10.2015) tasa-
arvoisen avioliittolain edellyttavin sitd, ettd lasten syntyma-
todistukset muutetaan niin, ettd vanhemmiksi kirjataan ne
samaa sukupuolta olevat vanhemmat, joiden suhteeseen ha-
net liitetdan.

Naiin lapsen identiteetin kannalta perustava dokumentti
muutettaisiin muotoon, joka peittdd nikyvistd hanen biolo-
gisen alkuperinsa. Tama biologiset tosiasiat sivuuttava la-
hestymistapa voi johtaa lopulta pyrkimykseen kumota koko
avioliittoinstituutio. Masha Gessen argumentoi kirjailijoiden
konferenssissa Sydneyssd vuonna 2012, ettd koko avioliit-
toinstituutio pitdisi purkaa, niin ettd syntymatodistuksiin
voitaisiin kirjata sekd lapsen biologiset ettd sosiaaliset van-
hemmat:

Taistelu homoliiton puolesta siséltdd yleensd valehtelemista
sen osalta, mitd aiomme tehdi avioliitolle, kun homoliitto saa-
vutetaan — koska me valehtelemme, ettd avioliittoinstituutio
ei tule muuttumaan, ja se on valhe. Avioliittoinstituutio tulee
muuttumaan ja sen pitdd muuttua. Ja minun mielestani avio-
liittoinstituution ei yleensd pitdisi olla olemassa. — Minulla on
kolme lasta, joilla on jokseenkin viisi vanhempaa. En ymmarra,
miksi heilld ei voisi olla viittd vanhempaa juridisesti. — Haluaisin
elad sellaisen oikeusjarjestelman piirissd, joka pystyy tekemaan
oikeutta tdlle todellisuudelle, enkd nie, ettd se on yhteensopi-

vaa avioliittoinstituution kanssa.
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YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen tulkinta

analyysia lain mahdollisista vaikutuksista sekd mikro- ettid
makrotasolla. Kaikki toistavat saman pinnallisen viitteen,
jonka mukaan lain myota sateenkaarilasten yhteiskunnalli-
nen asema paranee. Tarkastelen myéhemmin kirjassa na-
kokohtia, jotka osoittavat lain vaikutusten olevan paljon
monisyisempid sateenkaarilasten kannalta. Lisaksi lapsijar-
jestot jattivat kokonaan tarkastelun ulkopuolelle lain mak-
rovaikutukset, lain opetusvaikutuksen perheisiin ja ihmis-
suhteisiin yleensa. Nain pinnallista ja kevyttd suhtautumista
lasten hyvinvoinnin kannalta keskeiseen lakimuutokseen ei
olisi odottanut jirjestdiltd, joiden tehtdvini on puolustaa
lasten oikeuksia.

Lapsijarjestot ovat jotenkin ymmartédneet sen, ettd su-
kupuolineutraali avioliittolaki on ristiriidassa YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen kanssa, jonka 7. artiklassa kirjoite-
taan: ”Lapsi on rekisterditdva heti syntymansa jilkeen ja ha-
nelld on syntymastdin lihtien oikeus nimeen ja kansalaisuu-
teen sekd mikdli mahdollista, oikeus tuntea vanhempansa ja
olla heiddn hoidettavanaan.”

Miti lapsen oikeuksien sopimus tarkoittaa vanhemmalla?
Lastensuojelun Keskusliitto, Suomen UNICEF ry ja Man-
nerheimin Lastensuojeluliitto pyrkivit kiertamaan YK:n lap-
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sen oikeuksien sopimuksen sukupuolineutraalille avioliitto-
laille tuottaman ongelman vetoamalla tietimattomyyteen.
Jarjestojen yhteisessd sukupuolineutraalia avioliittolakia tu-
kevassa tiedotteessa 27.11.2014 korostettiin, ettei YK:n
lapsen oikeuksien sopimus sisélla madrittelya siitd, mitd van-
hemmalla tai perheelld tarkoitetaan:

Lastensuojelun Keskusliitto, Mannerheimin Lastensuojeluliitto
ja Suomen UNICEF ry korostavat, etti lapsen oikeuksien so-
pimuksen mukainen kisitys perheesti ulottuu hyvin erilaisiin
perhejirjestelyihin. Sekd sopimus itsessddn ettd YK:n lapsen
oikeuksien komitean sitd koskevat tulkinnat eivat sisélla maa-
rittelyd siitd, mitd vanhemmalla tai adoptiovanhemmalla tar-
koitetaan. Lapsen oikeuksien sopimus ei ndin ollen mairita
vanhempia eikd yhdenlaista kasitystd hyvaksyttavastd perhe-

muodosta.

Jarjestdjen yhteislausuma voi helposti johtaa kisitykseen,
ettd koska lapsen oikeuksien sopimuksessa ei erikseen mdd-
ritelld mita vanhemmalla tarkoitetaan, emme voi tietdd mita
silla sopimuksessa tarkoitetaan. Tama kasitys on kuitenkin
harhaanjohtava eikd tee oikeutta lapsen oikeuksien sopi-
mukselle. Vaikka lapsen oikeuksien sopimus ei sisilld var-
sinaisesti mdadritelmdd siita, mita vanhemmalla tarkoitetaan,
tekstin asiayhteyden perusteella voimme toki tietdd, mitd
silld tarkoitetaan. Tati tulkintaa tukevat myods YK:ssa asiasta
kaytya vaittelyd koskevat podytakirjamerkinnit, jotka osoit-
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tavat, ettd vanhemmilla tarkoitetaan biologista isdd ja ditid
(Marquardt ym. 2010: 53). Vanhemmuuden merkitys oli
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen laatijoille niin itsestdan
selva, etteivit he kokeneet tarvetta erikseen maaritella sita.

Suomen UNICEF ry:n vuonna 2011 julkaisemassa kir-
jassa Lapsen oikeuksien sopimuksen kdsikirja selitetdan ky-
seistd Lapsen oikeuksien sopimuksen 7. artiklan kohtaa
melko perusteellisesti. Sielld todetaan mm. ndin:

Kun ajatellaan lapsen oikeutta tuntea vanhempansa, on koh-
tuullista olettaa, ettd "vanhemmilla” tarkoitetaan geneettisid
vanhempia (tdma tieto on lapselle oleellinen jo lddketieteelli-
sistd syistd) ja synnyttdneitd vanhempia. Jalkimmainen tarkoit-
taa synnyttanyttd aitia ja isyyden tunnustanutta isdi, joka on
parisuhteessa iitiin lapsen syntymisen aikana (tai mitd tahansa
isin sosiaalinen maaritelmd onkin kulttuurin sisilli — olen-
naista on, ettd ndma sosiaaliset maaritelmat ovat tirkeitd lap-
sille identiteetin muovaajina).

Lisaksi "vanhempiin” tulisi loogisesti my6s sisallyttad lap-
sen henkiset vanhemmat, jotka ovat hoitaneet lasta merkit-
tdvid ajanjaksoja varhaislapsuuden ja lapsuuden aikana. Myos
nama henkilot ovat laheisesti sidoksissa lapsen identiteettiin
ja ndin ollen liittyvit lapsen oikeuksiin artiklan 8 mukaisesti
(ks. sivu 91) (emt. 83-84).

Kirjassa titd tulkintaa sovelletaan niin, ettd biologisen van-
hemmuuden ymmarretdin olevan vanhemmuuden ensi-

92



OSTETTIINKO SUKUPUOLINEUTRAALI AVIOLIITTOLAKI SUURELLA RAHALLA?

sijainen merkitys, jolle muut vanhemmuuden merkitykset
ovat alisteisia. Tama nakyy esimerkiksi YK:n lapsen oikeuk-
sien komitean kannanotoissa. Kirjan mukaan ”YK:n lapsen
oikeuksien komitea on esittanyt vahvasti huolensa sellai-
sesta lainsdddanndstd, jossa laki estdd biologisen isdn tun-
nustamisen” (emt. 89). Kirjassa kritisoidaan sitd, ettd ”Suo-
men isyyslaki (700/1975) perustuu lihtokohtaan, jossa
halutaan taata lapselle isd. Se ei sen sijaan lihtokohtaisesti
takaa lapselle biologisen isdn tuntemista, eikd takaa biolo-
giselle isille oikeutta tunnustaa lapsensa, eikd edelleen oi-
keutta saada luoda hianeen suhdetta.”

Naiissd kommenteissa biologinen vanhemmuus nayttiy-
tyy vanhemmuuden ensisijaisena merkityksend. Kirjassa to-
detaan lisdksi, ettd YK:n lapsen oikeuksien komitea “on
toistuvasti ilmaissut huolensa laeista, jotka estivit lasta saa-
masta tietoa syntymiolosuhteistaan tai biologisista van-
hemmistaan. Komitea on lisiaksi tehnyt selkeitd suosituksia
siitd, ettd lapsilla tulee olla tihan tietoon laillinen oikeus”
(emt. 84). Lapsen oikeuksien sopimuksen 7 artiklan sanat
"mikali mahdollista” osoittavat timan tulkinnan mukaan,
“ettd lapset ovat oikeutettuja tietimdan syntyperansi, jos
se on mahdollista, vaikka sitd pidettdisiinkin heiddn etunsa
vastaisena” (84).

Jos 7. artikla ei viittaisi ensisijaisesti biologisiin vanhem-
piin, olisi tarpeetonta edes mainita lapsen oikeutta tuntea
heidit ja kasvaa heidian hoidossaan, koska sosiaaliset van-
hempansa lapsi tuntee aina.
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Suomen Unicefin ja ehkd myods kahden muun jérjeston
tulkinta lapsen oikeuksista on siis muuttunut olennaisesti
muutaman viime vuoden aikana. Vield Unicefin kasikirja
vuodelta 201 | ilmaisee, ettd lapsen oikeuksien sopimus an-
taa selkedn merkityksen sille, mitd vanhemmalla tarkoite-
taan. Kolme vuotta myohemmin Unicef ja muut lapsijar-
jestot vaittdvit, etteivat he endd tiedd, mitd vanhemmalla
lapsen oikeuksien sopimuksessa tarkoitetaan. Johtuuko
tdma “tietdmattdmyys” siitd, ettd lapsen oikeuksien sopi-
mukseen liittyen on paljastunut jotakin uutta olennaista tie-
toa, joka kumoaa perinteisen tulkinnan? Vai onko kyse siita,
ettd kyseisten jarjestojen kannanottoja ohjaavat enemman
poliittiset etupyyteet ja pyrkimys oman toiminnan taloudel-
listen ja muiden edellytysten turvaamiseen kuin asiaperus-
teet?
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Yksi esimerkki siitd, miten avioliittolain yhteiskunnallisella
viestilla on konkreettista merkitysta, on lisdantymisteknolo-
gian kdyttd. Lisddntymisteknologian kehitys on tehnyt mo-
nille lapsettomille pareille mahdolliseksi lapsen saamisen.
Asialla on kuitenkin kdantdpuolensa. Jos lisddantymistek-
nologiassa kiytetdain ulkopuolisen luovuttajan spermaa tai
munasolua, lapset erotetaan usein loppuelimikseen joko
biologisesta isdstaan tai didistaan.

Sukupuolineutraalin avioliittolain voidaan olettaa lisda-
van ulkopuolisen luovuttajan avulla toteutetun lisddantymis-
teknologian kiyttod, koska se viestii, ettei lapsi valttimatta
tarvitse biologista isdd tai aitid. Koska biologisella isdlld tai
didilla ei oleteta olevan merkitystd lapsen kehityksen kan-
nalta, ihmisten on psykologisesti helpompi kayttida ulkopuo-
lisen luovuttajan sukusoluja lapsia hankkiessaan. Koska tilla
tavalla tuotetut lapset jdavit usein vaille tietoa toisesta bio-
logisesta vanhemmastaan tai joka tapauksessa eldvit vailla
laheistd kosketusta hidneen, heitd on alettu kutsua geneet-
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tisiksi orvoiksi. Sukupuolineutraali ajattelu on omiaan lisaa-
ma3in geneettisten orpojen tuottamista, koska se vapauttaa
lisdadntymisteknologian kdyttod suunnittelevan aikuisen lap-
sen oikeuksia koskevasta moraalisesta pohdinnasta: lapsen
ei oleteta tarvitsevan yhteyttd biologiseen isddnsa tai ditiinsa.

Ulkopuolisen luovuttajan avulla keinohedelm®&ityk-
selld tuotetut lapset erotetaan tarkoituksellisesti biologi-
sesta identiteetistddn, historiastaan ja suvustaan. Tillaisten
lasten omakohtaiset kertomukset ja heihin kohdistuneet
tutkimukset antavat viitteitd siitd, ettd nima lapset usein
kokevat himmennystd suhteessa alkuperdinsi. Pitkalla
tahtdimelld jopa monet vanhemmat katuvat sita, ettd ovat
kdyttineet ulkopuolisia luovuttajia lapsia tuottaessaan
(Somerville 2007).

Ulkopuolisen luovuttajan avulla alkunsa saanut Narelle
Grech argumentoi: “Kiihkeasti vanhemmiksi haluavat he-
teroseksuaalit ja homoseksuaalit suunnittelevat parhail-
laan perheitd, joissa he voivat suunnitelmallisesti ja harki-
tusti kieltdd lapsiltaan oikeuden tuntea biologiset juurensa.
He luovat perheitd keinohedelmdityksen avulla kiyttaen ul-
kopuolisen luovuttajan spermaa, koska biologialla on heille
merkitystd (muutenhan he adoptoisivat lapsen). Miten nama
kitusti riistimassd rakkaalta lapselta jotakin tirkedd, jota-
kin milld on merkitystd? Tahdn asti he ovat padasiassa sel-
vinneet tdstd ongelmasta ampumalla viestintuojaa” (Grech
2012).
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Miesparit, jotka aluksi vaativat oikeutta avioliittoon, vaa-
tivat seuraavaksi oikeutta perheen perustamiseen ja lapsen
saamiseen. He haluavat perheen ja lapset ilman, ettd heidén
tdytyisi mennd naimisiin naisen kanssa. Esimerkiksi David
Strahin kirjasta Gay Dads: A Celebration of Fatherhood I6ytyy
tdma lausuma: ”Jos kaapista ulostulo oli ensimmadinen as-
kel ja yhteiskunnallisen liilkkeen muodostaminen toinen, niin
ehkd kolmas askel kehityksessimme yhteiséni on puolus-
taa perustavaa oikeuttamme olla vanhempia.” Voidakseen
saada lapsen he kuitenkin tarvitsevat naista, mieluiten kaksi
sellaista: yhden munasolun luovuttajaksi ja toisen sijaiskoh-
duksi. Molemmat naiset altistuvat tdssd prosessissa terveys-
riskeille ja joutuvat tukahduttamaan didintunteensa.

Lesbokodissa kasvanut Kalifornian valtionyliopiston eng-
lannin kirjallisuuden professori Robert Oscar Lopez kom-
mentoi: ”Ja nyt kddrme syo oman painsa. Aktivistit julista-
vat homoseksuaalien miesten olevan sorrettu vihemmistd,
joka taistelee ’kansalaisoikeuksiensa’ puolesta kuten vapau-
tetut orjat. Yhtdkkid he vaativat oikeutta saada lapsia — il-
man naisia. He haluavat lasten kutsuvan heiti isdksi ja ra-
kastavan heitd. He haluavat lasten olevan kivoja ja kantavan
heiddn nimedan. Mutta he eivit halua eldd rakkaussuhteessa
naiseen. — He eivdt halua naisen méiridilevdn itseddn ko-
tona, onkivan rahaa heidan pankkitileiltddan ja omivan heidan
lastensa rakkautta. Tama ei ole vallankumouksellista. Tama
on hyvin vanha kertomus, jolla on uusi nimi. Sitd kutsu-
taan naisvihaksi ja patriarkaalisuudeksi. Silli on myds muita
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nimid, mutta emme voi kutsua sitd kansalaisoikeudeksi”
(Lopez 2015: 141-142).

Sijaiskohtua kaytettiessa lapsilta riistetdan didin rakkaus
syntymastiadn saakka. Lahes koko eliitti joukkotiedotus-
vilineistd ja liikeyrityksistd poliittiseen johtoon ja yliopisto-
maailmaan on kuitenkin keskittynyt varjelemaan sitd, ettei
kukaan vain loukkaisi ndiden herkkien miesten tunteita. Lap-
sen tuskalla ei ole merkitystd, koska lapset eivit pysty tar-
joamaan rahaa, yhteiskunnallista asemaa tai hyvéa sosiaalista
imagoa.

Ulkopuolisen luovuttajan apuun perustuvan lisdantymis-
teknologian tuottamia ongelmia kuvataan pilapiirroksessa,
jonka The New Yorker Magazine julkaisi vahan sen jilkeen,
kun lisdantymisteknologia tuli yleiseen kdyttoon. Piirrok-
sessa kuvataan kutsut, jossa rivi aikuisia pitdd kukin kides-
sadn samppanjalasia. Heiddn edessédin selka lukijaan pidin sei-
sovat sairaanhoitaja ja hdnen kddestddn kiinni pitdva pieni
poika. Sairaanhoitaja selittdd aikuisten henkil6llisyytta po-
jalle: "Tama on biologinen ditisi, biologinen isasi, ditisi jonka
kohtuun sinut alkiona istutettiin, sosiaalinen Aitisi, sosiaali-
nen isdsi, kaikki jarjestelyt tehnyt lakimies ja psykiatri, joka
yrittdd pitaa sinut taysjarkisena!”
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Lapset teknologisina tuotteina

Jean Lloyd (2015) kertoo kokemuksistaan seksuaalisuuden
tutkimusta kisittelevissd konferenssissa. Erdan tyton kaksi
isad nostivat tyttdrensd korkealle ilmaan ja ndyttivat hantd
ryhmille konferenssiin osallistujia samalla kun he ylpeini ju-
listivat: Ei seksia! Seksid ei ollenkaan kdytetty timéan lapsen
tuottamiseen!”

Koska heiddn ylos nostamansa tyttévauva oli vain muu-
taman kuukauden ikdinen, Lloyd ei voinut olla pohtimatta,
kuinka tima tytto parjasi ilman ditiddn. ”Ja kuten koko ajan
lisddntyva tutkimus todistaa, vastaus on ylivoimaisen selva
sekd hdnen varhaislapsuutensa ettd myéhemman kasvu-
aikansa osalta: ei laheskdin yhtd hyvin keskimdirin kuin
tdimaton kaikille muille paitsi niille, joille on tirkeda joko
henkilokohtaisista tai poliittisista syistd saada muutettua
kaikki seksuaalisuuteen ja perheeseen liittyvit sidadokset”
(Lloyd 2015).

Taman tytdn tapauksessa didittdmyytta tavoiteltiin harki-
tusti ja tarkoituksellisesti ja sitd pidettiin teknologian riemu-
voittona. Kun didittdmaksi tarkoituksella tehtya lasta juhli-
taan inhimillisen kehityksen merkkind hdnen syntymainsa
liittyvan teknologisen kekselidisyyden takia, unohdetaan jo-
takin olennaista timan tyton kannalta. Lasta tarkastellaan
aikuisten toiveiden nakokulmasta. Lapsen oikeuksia louka-
taan, kun haneltd harkitusti riistetdan didin rakkaus (emt.).
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Hyvéaksyessaimme sen, ettd aikuiset voivat kyhitd ko-
koon DNA:n “tehdikseen” lapsen, joka tdyttdd heiddn
tunnetarpeensa, muutamme tapamme ndhdd ihmiset. Vaa-
tiessamme oikeutta tuottaa lapsia ndemme lapsen esineens,
tuotteena, oman elimintapamme lisitarvikkeena, samalla
tavalla kuin niemme lomaosakkeen. Seuraavaksi alamme
vaatia ’parasta’ laatua aivan kuin olisimme ostamassa autoa.
Taysin mahdotonta on hyviksya ajatusta, ettd lapsitehtaan
tuottamalla lapsella voisi olla Downin oireyhtyma. Tallai-
seen lapseen isketdin sikioseulontojen pohjalta virheellisen
tuotteen leima ja hdnet heitetddn roskikseen. ’Se kuuluu
kaatopaikalle’, sanovat vanhemmat ja tuottajat — no, he ei-
vdt sano sitd, koska se on alaluokkien tyylid, mutta se on to-
dellisuus” (Esolen 2014: 161).

Kun tillainen tapa muodostaa perheitd ja tuottaa lap-
sia on saanut lain siunauksen, mikdan ei endd pidita meitd
monista rodunjalostusopin paheista, kuten kloonauksesta,
“viallisten” poisseulomisesta, eri ”vanhempien” geenien se-
koittamisesta, jopa uudenlaisten ihmistyyppien suunnitte-
lusta ja rakentamisesta. Kun valtio ottaa itselleen oikeuden
maaritelld, mitd perhe on ja minkilaisia lapsia se voi tuot-
taa, se saa tdyden hallinnan ja mairdysvallan tulevasta suku-
polvesta. Valtio valvoo ja ohjaa sitd, milld tavalla tuleva su-
kupolvi tuotetaan, ja se tekee sen omia tarkoitusperidin
varten. "lhmisen halu hallita luontoa nielee ensimmaiseksi
hidnet itsensd. Kun ihminen ndyttdd saavuttaneen suurim-
man voittonsa, hinestid tulee vihelidginen orja. Héan ei voi
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kayttaa sikiotd tuotteena, myyntitavarana tai hyddykkeend,
joka saa arvonsa musikaalisten kykyjensa, fysiikan tietojensa
tai urheilullisten taitojensa perusteella ilman, ettd hdn ndin
tehdessdin alentaa itsensd samaan asemaan” (Esolen 2014:
161-162).

Kuuluvatko geneettiset orvot
avioliittokeskusteluun?

Sukupuolineutraalia avioliittolakia puolustetaan joskus ve-
toamalla siihen, ettei kysymys lapsista ja geneettisistd or-
voista tarkalleen ottaen kuulu avioliittokeskusteluun. Tama
vdite on kuitenkin harhaanjohtava, koska oikeus solmia
avioliitto ja perustaa perhe liittyvit ldheisesti toisiinsa, ku-
ten YK:n Ihmisoikeuksien julistuksen artikla 16 toteaa:
’Taysi-ikaisillda miehilld ja naisilla on oikeus solmia avioliitto
ja perustaa perhe ilman minkaanlaisia rodusta, kansalaisuu-
desta tai uskonnosta johtuvia rajoituksia.”

Ihmisoikeuksien julistuksen mukaan oikeus avioliiton
solmimiseen on yhdistelméoikeus: se sisdltdid myos oikeu-
den perheen perustamiseen, lasten synnyttimiseen ja kas-
vattamiseen. Avioliitto ei tarjoa pelkdstdin institutionaa-
lista kehikkoa kahden aikuisen viliselle suhteelle, vaan se
luo perustan myds vanhempien ja lasten suhteelle. Niin
avioliittoinstituutio liittyy luontaisesti vanhemmuuteen ja
niihin arvoihin ja normeihin, jotka liittyvat lasten synnytta-
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miseen ja kasvattamiseen. Oikeus avioliiton solmimiseen
sisdltda samalla vastuun huolehtia avioyhteydestd syntyvista
lapsista.

Ihmisoikeuksien julistuksen mukaan “perhe on yhteis-
kunnan luonnollinen ja perustava ydinosa ja silld on oikeus
yhteiskunnan ja valtion suojaan”. Perhe on luonnollinen yk-
sikko sikdli, ettd puolisoiden seksuaalinen yhteys johtaa to-
dennikdisesti siihen, etti he saavat lapsia. Avioliitto luo ins-
titutionaalisen viitekehyksen luonnolliselle vanhemmuudelle
ja siitd seuraaville vanhempien ja lasten vilisille keskiniisille
oikeuksille ja velvollisuuksille.

Perhe on myds luonnollinen siind mielessd, ettd se on
yleismaailmallinen inhimillinen instituutio, joka on jo vuosi-
tuhansien ajan ollut olemassa kaikkialla maapallolla. ”Niinpa
YK:n ihmisoikeuksien julistus viestii, ettd ihmisyhteison pe-
rustava sosiaalinen yksikkd on avioliitossa oleva biologi-
nen diti ja isd, jotka yhdessd kasvattavat lapsiaan. Avioliitto
on ihmisoikeus juuri siksi tai ainakin ensisijaisesti siksi, ettd
se on olennainen osa titd perustavaa sosiaalista yksikkdd”
(Blankenhorn 2007: 183).

Samaa sukupuolta olevat parit voivat perustaa perheen
ainoastaan adoption tai ulkopuolisen luovuttajan avulla to-
teutetun keinohedelméityksen avulla, jos heilld ei jo ennes-
tddn ole lapsia edeltidvdstd heteroseksuaalisesta suhteesta.
Niinpd sukupuolineutraali avioliittolaki siséltad julkilausu-
mattoman oikeuden sijaiskohdun ja ulkopuolisesta luovut-
tajasta riippuvaisen keinohedelmoityksen kayttoon.
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Koska samaa sukupuolta olevien parien avioliitto sisal-
tdd lausumattoman oikeuden sijaiskohdun ja vieraiden suku-
solujen kdyttéon lisddntymisteknologiassa, sukupuolineut-
raali avioliittolaki asettaa isittomat ja didittomat perheet
ihanteeksi. Talla epasuoralla tavalla sukupuolineutraali avio-
liittolaki valittaa viestin, ettd “vauva ei tarvitse aitia eika
isdlla ole merkitystd pojalleen”, kuten lastenlddkari David
van Gend (2015) asian ilmaisee. Miespari, joka hankkii lap-
sen sijaiskohdun avulla, rikkoo lapsen kotiin viedessdan lap-
sen sidoksen siihen ainoaan vanhempaan, jonka lapsi tuntee.
Samaa sukupuolta olevien parien avioliitto ei ndin ollen laa-
jenna avioliitto-oikeutta. Ennemminkin se murentaa aviolii-
ton luonnetta “yhteiskunnan luonnollisena ja perustavana
ydinosana”. Niin “tasa-arvosta” on tullut iskusana, jolle on
annettu uusi, kummallinen merkitys: joillakin ihmisilld ei ole
lainkaan oikeuksia, ei edes oikeutta isdan ja ditiin.

Professori Somerville toteaa: ”Kaksi ennen nikema-
tontd kehitysprosessia — lisddntymisteknologian kehitys
ja samaa sukupuolta olevien parien avioliiton institutiona-
lisointi — erityisesti yhdessd, asettavat ennenniakemattomia
haasteita lasten perustaville ihmisoikeuksille suhteessa hei-
din biologiseen alkuperdinsi (suhteessa siihen, miten he
ovat saaneet olemassaolonsa): heidin oikeudelleen saada
tietoa alkuperistdin; heiddn oikeudelleen olla vdlittéman ja
laajemman biologisen perheensi kasvatettavina, ja heidén
oikeudelleen saada vanhempi molemmista sukupuolista”
(Somerville 2007: 179).
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Sukuyhteyksien rikkominen

Ihminen kasittdd elamansd kertomuksen ymmartamalld tari-
noita, joiden osaksi hinen elamdnsa kietoutuu. Itsensi ym-
martdminen ja moraalinen pohdinta ovat ndin sidoksissa
jasenyyteen ja yhteenkuulumiseen, perheeseen ja sukui-
hin. lhmiselld on aina jokin yhteisollinen identiteetti, kuten
Alasdair MacIntyre (1981: 204-205) asian kiteyttda: "Olen
jonkun poika tai tytdr, jonkun toisen serkku tai setd. Olen
tdman kaupungin kansalainen, tdmén killan tai ammattikun-
nan jasen, kuulun tdhan klaaniin, tihin heimoon tai tihan
kansaan.” Nain ihminen perii perheensd, sukunsa, kaupun-
kinsa, heimonsa tai kansansa menneisyyden ja siihen sisélty-
vit oikeutetut odotukset ja velvollisuudet. Ndin muodostuu
hanen moraalinen ldhtékohtansa. ”Juuri tima antaa elamal-
leni osan sen erityislaadusta.”

Sukupuolineutraali avioliittokdsitys maarittelee lapsen
normaalitilaksi téllaisten sukuyhteyksien katkeamisen ainakin
yhden vanhemman puolelta. Margaret Somervillen (2007:
198) mukaan sukupuolineutraali avioliittolaki saa yhteiskun-
nallisten normien, arvojen ja instituutioiden tasolla aikaan
sen, ettd "lapset jatetdan geneettisesti tuuliajolle”. Samaa su-
kupuolta olevien parien avioliittoinstituutio ottaa lapselta
vdistaimattad pois oikeuden isddn ja aitiin. Nain "me yhteis-
kuntana syyllistymme siihen, ettd pyyhimme pois lasten joka-
paivaisen kokemuksen omasta geneettisestd identiteetistddn
vuorovaikutuksessa biologisen perheensi kanssa. Kayttdes-
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simme nimettdman luovuttajan sukusolua syyllistymme
pyyhkimaan pois itse lapsen geneettisen identiteetin. Nama
lapset ja heidan jalkeldisensd eivit voi kokea olevansa osa
menneiden, nykyisten ja tulevien ihmisten verkostoa, joiden
lapi itselleen” (emt.).

Samaa sukupuolta olevien parien voidaan olettaa uuden
avioliittolain luomassa kulttuurisessa ilmapiirissi turvau-
tuvan yha enemman tillaisen lisddntymisteknologian kayt-
toon, koska sen ei endi katsota loukkaavan lapsen oikeuk-
sia. Uuden ajattelun mukaanhan lapsi ei valttdimatta tarvitse
yhteytta biologiseen isdinsa ja ditiinsd. Mutta uuden ajatte-
lun vaikutus ei suinkaan rajoitu samaa sukupuolta oleviin
pareihin. Yha useampien yksindisten naisten voidaan uuden
ajattelun rohkaisemina olettaa hankkivan lapsia keinohedel-
moityksen avulla. Uusi ajattelutapa lisdd myds niiden he-
delmittémien heteroseksuaalisten parien miirii, jotka
hankkivat lapsia ulkopuolisen luovuttajan avulla. Ndin ge-
neettisten orpojen mairan voidaan olettaa uuden lain vaiku-
tuksesta kasvavan dramaattisesti. Mitd enemman geneettisid
orpoja on maailmassa, sitd vaikeammaksi heidén tilanteensa
tulee avioliiton solmimisen kannalta: he ovat epitietoisia
siitd, ovatko he menemissa naimisiin laheisen sukulaisensa
kanssa.

Nykydin kuulee usein viitettavin, ettei lapsi kaipaa
puuttuvaa vanhempaa, jos hdn on syntymastidn saakka tot-
tunut siihen, ettei hanelld ole yhteyttd biologiseen isdansa
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tai ditiinsa. Elizabeth Marquardt, Norval Glenn ja Karen
Clark (2010) osoittavat kuitenkin tutkimustyénsi pohjalta,
ettd keinohedelmdityksen tuloksena syntyneilld ja ilman isda
kasvaneilla lapsilla on monia syvia ja hairitsevid kysymyksia
biologisesta alkuperdstiin ja perheestd, josta he ovat bio-
logisesti periisin.

Marquardtin (ym. 2010) tutkimus perustuu 485 tutki-
mushenkilédn edustavaan otokseen, iiltadan 18—45-vuotiaita,
joiden iiti kdytti perheen ulkopuolista spermanluovutta-
jaa hedelmoityshoidoissa. Vertailuryhmina kiytettiin 562
vastasyntyneind adoptoitua lasta ja 563 biologisen isdnsi ja
ditinsd kodissa kasvanutta lasta.

Tutkimuksen mukaan ndmd nimettémin luovuttajan
avulla keinohedelmoitykselld tuotetut lapset ovat muita ah-
distuneempia, hammentyneempii ja kokevat enemman ir-
rallisuutta perheestdan. He ovat masentuneempia, koke-
vat useammin olevansa vadrinymmarrettyjd ja heilld on
enemman ongelmia rikollisuuden ja paihteiden védrinkay-
ton kanssa. He joutuvat kaksi kertaa todennikdisemmin
vaikeuksiin lain kanssa ennen 25 ikdvuottaan kuin lapset,
jotka kasvavat biologisten vanhempiensa hoidossa.

Tavatessaan itseddn muistuttavia ihmisid lahes puolet
ndistd geneettisistd orvoista sanoo miettivinsi, ovatko he
mahdollisesti sukua kyseisen henkilon kanssa. Lahes yhta
moni on pelannyt ihastuvansa ja paityvinsa seksuaalisuhtei-
siin ihmisen kanssa, joka heidan tietimattdan on heidan bio-
loginen ldhisukulaisensa.
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Nama nuoret aikuiset eivdt tunne isddnsa eivatka isdnsa
sukua ja heistd on vastenmielistd eldd geneettisesti tuu-
liajolla. 65 % heistd kokee, ettd heille tuntematon luovuttaja-
din hedelmoityksensd olosuhteet hiiritsevdt heitd. Lahes
puolet kertoo ajattelevansa nimettdman luovuttajan avulla
toteutettua hedelmoitystddn ainakin muutaman kerran vii-
kossa. He joutuvat kamppailemaan identiteettinsd kanssa,
koska he joutuvat etsimddn identiteettiddn geneettisind or-
poina. Yli puolet pelkda vanhempiensa loukkaantuvan tai vi-
hastuvan heille, jos he pyrkivit saamaan tietoa tuntemat-
tomasta biologisesta isastdan. Kuitenkin suurin osa heistd
pohtii, millainen heiddn biologinen isdnsd on ja haluaisiko
hén olla heihin yhteydessa. Melkein puolet heistid kokee it-
sensd surulliseksi ndhdessddn ystaviddn yhdessd isdn ja didin
kanssa. Heihin koskee, kun muut puhuvat biologisesta alku-
perastadn. Lihes puolet heistd on hammentynyt sen osalta,
kuka heidan perheeseensa kuuluu.

Lahes puolet ndistd nuorista aikuisista pelkdd, ettd hei-
dan ditinsd on valehdellut heille joistakin tirkeista asioista.
Yli puolet heistd (57 %) kertoo voivansa luottaa ystdviinsad
enemman kuin vanhempiinsa, mikd on kaksi kertaa enem-
man kuin vastaava luku biologisten vanhempiensa kodissa
kasvaneiden nuorten kohdalla.

42 % naista nuorista aikuisista katsoo, etti on moraa-
lisesti vaarin luovuttaa spermaa tai munasolua keinohe-
delmaitystd varten, kun taas vain 2| % biologisen isdnsi
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ja ditinsd perheissd kasvaneista lapsista pitdd sitd vdarana.
Kaksi kolmasosaa geneettisistd orvoista katsoo, etti keino-
hedelmditykselld tuotetuilla lapsilla on oikeus tuntea biolo-
ginen alkuperansa.

Uuden teknologian avulla aikuiset voivat tyydyttid lap-
senkaipuutaan, mutta lapset joutuvat maksamaan hinnan
vaadrastd uskomuksesta, jonka mukaan lapsi ei tarvitse isdi ja
ditid. He joutuvat elimaén alkuperiinsi koskevien kysymys-
ten ja epdilysten kanssa. "Biologisesta vanhemmastaan ero-
tetut lapset kaipaavat usein paistd tuntemaan alkuperansa
puuttuvan puolikkaan. Jos tyydytit lapsenkaipuusi kaytta-
malla toisen naisen munasolua, joutuuko lapsesi lapi koko
elimidnsd kaipaamaan sitd, ettd han tulisi tuntemaan biologi-
sen ditinsa?” (Faust 2015).

Newsweek (kesikuu 2008) kertoo yhden nimettémain
luovuttajan sperman avulla tuotetun pojan tarinan, jolla
oli onnellinen loppu. Vaikka pojalla ei ollut mitddn tietoa
isdstddn, han piti sinkynsa alla laatikkoa, johon hidn kokosi
erilaisia kasitoitddn, joita hdn toivoi joskus voivansa antaa
isdlleen. Lopulta hdnen ditinsd alkoi internetissd etsid luo-
vuttajaisdd ja erilaisten onnellisten yhteensattumien kautta
lopulta I6ysi hanet. San Franciscossa asunut iséd lensi poi-
kansa luo Texasiin. Kun diti kertoi pojalleen |6ytaneensa ha-
nen isdansd, pojan kasvot kirkastuivat ja sitten han puhkesi
kyyneliin. ”Olen aina halunnut isdn”, han kertoi. Muutama
viikko ennen |0-vuotissyntymapdivdansa han saattoi ojentaa
tekeminsa kasityot isdlleen.
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Inhimillisind olentoina lapset etsivit identiteettiddn ja
elamidnsa tarkoitusta. Siksi heilld on erityinen tarve tun-
tea biologinen isdnsd ja ditinsd ja eldd heihin persoonalli-
sessa suhteessa. Katrina Clark syntyi yksindiselle didille, joka
kiytti keinohedelmditysti ja tuntematonta luovuttajaa. Aiti
kertoi aina avoimesti tyttirelleen asiasta ja heilld oli lihei-
nen ja rakkaudellinen suhde. Kasvaessaan vanhemmaksi ty-
tar alkoi kuitenkin kamppailla identiteettikysymysten kanssa
ja alkoi tarkkailla ystavidan, joilla oli molemmat vanhemmat.
Washington Post -lehdelle 20 vuoden idssa kirjoittamassaan
kolumnissa hén kirjoittaa: "Silloin tyhjyyden tunne otti mi-
nut valtaansa. Ymmarsin olevani erddssa mielessd kummal-
lisuus. Minulla ei koskaan tulisi olemaan isdd. Ymmairsin lo-
pulta, mitd tarkoittaa olla nimettdman luovuttajan avulla
tuotettu lapsi, ja vihasin sitd.”

Raamatussa tunnustetaan ja myotdeletddn orpojen ko-
kemaa syvad tuskaa ja luotetaan Jumalan isdlliseen rakkau-
teen: ”Sind niet kaiken, tuska ja murhe ei j3i sinulta huo-
maamatta. Sind ojennat katesi. Sinulle kdyha ja orpo uskovat
asiansa, sind annat avun. — Sind hankit oikeuden orvolle ja
sorretulle” (Ps. 10:14). Sukupuolineutraalista nikékulmasta
tdllaista myotdtuntoa on vaikea kokea, koska didin ja isan
erityismerkitystd ei tunnusteta.
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Miljardiluokan liiketoiminta

Kohdunvuokrauksesta on tullut yksi maailman uusimmista
miljardiluokan liiketoiminnoista. Antropologi Emily Martinin
mukaan kyseessd on rikkaiden miesten harjoittama vallan-
kdyttd koyhia naisia kohtaan, jossa naisesta muokataan
“persoonaton iitikone, jota manipuloidaan tehokkaasti
tuottamaan vauvoja arvostetusta spermasta”’ (Martin; sit.
Pande 2014: 6). Oikeusoppinut Kelly Oliver (1989: 112)
kayttdd termia “vieraantunut tyo” argumentoidessaan, ettd
kohdunvuokraus on taloudellisten etunikdkohtien ja mies-
valtaisen niakékulman sanelema “vieraantunut konstruktio
ditiydesta”.

Barbara Katz Rothman (2000: 6) argumentoi, ettd kun
vauvoista ja lapsista tulee tuotteita, "raskaana olevista nai-
sista tulee kouluttamattomia tydntekijoita lapsia tuotta-
valla liukuhihnalla”. Lasten kohteleminen tuotteina tekee
dideistd hyvaksikdytettyd koyhilistod (emt. 39). Jyotsna
Agnihotri Gupta (2012: 27) nimittaa kohdunvuokrausta "ai-
tiyden teollistamiseksi”. Han kirjoittaa: "Vaikka elinkauppaa
ja naisia hyvdksikdyttdvda seksiturismia pidetddn moraali-
sesti tuomittavina, vastenmielisind ja rangaistavina, lisdin-
tymiselimilld kaytavastd kaupasta ja naisten hyvaksikdytostd
sijaisditeind on tullut yhteiskunnallisesti hyvaksyttyja kaytan-
t6ja” (emt. 47).

Aidin ja lapsen vilisen intiimin suhteen kaupallistaminen
on loukkaavaa ja halventavaa seki ditid ettd lasta kohtaan.
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Carole Pateman (1988) kiinnittda huomiota siihen, ettd nai-
sen kyky synnyttda lapsia on olennaisempi hinen identiteet-
tinsd kannalta kuin hdnen muut kykynsa ja siksi sitd tulisi
kohdella eri tavalla.

Kun kohdunvuokraus kaupallistuu, yritykset alkavat kil-
pailla toistensa kanssa, ja ostajat etsivit tarjousta halvim-
masta lapsesta. Tatd varten klinikat manipuloivat sijais-
diteja ndkemdin itsensd hyvantekijoina, jotta he tyytyisivit
alhaisiin korvauksiin ja ndin tekisivat klinikan houkuttele-
vaksi ulkomaisille ostajille. Intiassa sijaisdidit pitavat usein
Krishnaa erityissuojelijanaan, koska Mahabharatan mukaan
Krishna siirrettiin sikiond oman biologisen ditinsd koh-
dusta vieraan naisen kohtuun, joka lopulta myds synnytti
Krishnan. Niin Krishnan synnyttdji ei ollut hinen oma ge-
neettinen itinsa.

Intiassa sijaisditejd manipuloidaan heille tutuilla hindu-
laisilla kasitteilld, jotta heidit saataisiin tekemdin kohdun-
vuokraajien kannalta edullisia sopimuksia, mika lisdisi klini-
tehtdvidni on varmistaa, ettd asiakkaita ei huijata, vaan ettid
he saavat parhaan mahdollisen sopimuksen. Loppujen lo-
puksihan he sijoittavat paljon rahaa sijaisditeihini. Tietenkin
haluan parhaan mahdollisen sopimuksen myds sijaiséideille.
Tieddn kuinka vaikea tima asia on. Olen itse ollut samassa
tilanteessa. Mutta opetan sijaisdideilleni yhden keskeisen
asian: Al4 pidi titi liikeyrityksend, vaan pidi sitd Jumalan
lahjana sinulle. Ali ole ahne” (Pande 2014: 71-72).
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Usein sijaisditien kohtuun asetetaan useampia hedelmai-
tettyja munasoluja; ndin tilaajalle annettu lupaus lapsesta
saadaan varmemmin pidettya ja ylimaddrdiset lapset voidaan
myyda vapailla markkinoilla. Journalisti Gianna Toboni ta-
pasi Intiassa ollessaan ravintolassa kohdunvuokrausalan toi-
mitsijan, joka toi hanelle vastasyntyneen lapsen myytavaksi
ja oli valmis antamaan lapsen hdnen mukaansa vilittdmasti
sopivaa rahasummaa vastaan sanoen: “Tehddidn kauppa
heti” (Sloan 2015).

New York Post (25.11.2015) antaa esimerkin siitd, miten
kaupallinen sijaisiitiys muuttaa lapsen hyodykkeeksi, joka
voidaan ostaa ja myyda ja tarvittaessa eliminoida ostajan
mielihalujen mukaan. Erdin kalifornialaisen sijaisdidin koh-
tuun istutettiin kolme alkiota, jotka kaikki alkoivat kehittya
normaalisti, joten diti odotti kolmosia. Lapsen sijaisdidiltd
tilannut biologinen isd vaati ditia abortoimaan yhden lap-
sista ja uhkasi hantd suurilla taloudellisilla menetyksilla Yh-
dysvaltain sopimusoikeuteen vedoten, jos hdn kieltiytyisi.
Sijaisditi vastusti aborttia vedoten siihen, ettd lddkarit is-
tuttivat hanen kohtuunsa kolme tervetti alkiota tietoisina
siitd, ettd on olemassa mahdollisuus, ettd ne kaikki kehit-
tyisivat normaalisti. Han halusi hakea “ylimédardisen” lapsen
huoltajuutta sen sijaan, ettd han tappaisi lapsen abortoi-
malla sen. Hantd kuitenkin pelottivat hdnelti vaaditut suu-
ret taloudelliset korvaukset: biologinen isd katsoi hanen
olevan vastuussa "ylimdiridisen” lapsen tulevista elatuskus-
tannuksista.
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Pelkdstdan Intiassa noin 350 klinikkaa tarjoaa lisdan-
tymisteknologian palveluksia turisteille liiketoiminnassa,
joka on arvoltaan noin puoli miljardia dollaria. Joillakin
koyhilla maaseutualueilla vanhemmat, joilla on useita tyt-
tdrid, myyvdt vanhimmat tyttarensa vilittdjille, jotka vie-
vdt heididt kaupunkeihin toimimaan kohdunvuokraajina
ja ansaitsemaan rahaa nuorempien sisartensa myotdjai-
siin. Jotkut miehet pakottavat vaimonsa kohdunvuok-
raukseen rahan takia. Feministi Julie Bindelin mukaan
“vahva naisvihan juonne on néhtavissa tissa liiketoimin-
nassa, jossa naisia kohdellaan lihes kuin lisddntymisko-
neina” (Bindel 2015).

Kohdunvuokraus on kylmaa liiketoimintaa. Monet in-
tialaiset sijaisdidit ovat lukutaidottomia eivdatkd pysty ym-
martdmadn englanninkielistd kohdunvuokraussopimusta,
jonka he tai heidin miehensi allekirjoittavat. Sen sisal-
tod yleensi esitellddn heille hyvin puutteellisesti. Heilld on
heikko kasitys niistd terveysriskeistd, joille he altistuvat
kohdunvuokrausprosessissa. Kohdunvuokraussopimuksen
tehneitd naisia vaaditaan usein viettimaan raskausaikansa
klinikoilla, jolloin heidin omat lapsensa jdavit vaille didin
hoivaa. Synnytykset toteutetaan usein keisarinleikkauksella,
jonka jilkeen lapset toimitetaan valittémasti ostajilleen. Tri
Ranjana Kumari Intian yhteiskuntatieteen keskuksesta to-
teaa, ettd useimmat kohdunvuokraukseen osallistuvat nai-
set ovat daarimmadisen koyhia. Han lisda: ”Kaupallinen koh-
dunvuokraus on ihmisten hyviksikayttdon perustuva
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jarjestelmi. Se loukkaa koyhien naisten ihmisoikeuksia”
(Sloan 2015).

Sijaisdidin tunteet sivuutetaan kokonaan prosessissa,
jossa han joutuu myymain kehoaan rahasta ja luovuttamaan
lapsensa vieraille ihmisille voidakseen hankkia itselleen ja
perheelleen elannon. Se, ettd hianen kdyhyytensi pakottaa
hdnet synnyttdmain lapsen luovutettavaksi vieraalle paris-
kunnalle, ei tarkoita sit3, etteikd hanelld olisi didin tunteita
sitd lasta kohtaan, jota hdn on kantanut kohdussaan ja jonka
han on synnyttinyt. Tuskallisen synnytyksen lapikdynyt sijai-
sditi sanoi: "Kukaan ei tiedd, etti itken ja annan heille timén
vauvan raskaalla sydamella” (Bindel 2015).

Raskauden luonnollinen tarkoitus on synnyttdd tunne-
suhde naisen ja lapsen vilille. Kohdunvuokrauksessa tima
raskauden luonnollinen tarkoitus estetdan maksamalla nai-
selle siitd, ettd han tukahduttaa luonnolliset tunteensa. Filo-
sofi Elisabeth Andersonin mukaan naisen ihmisarvoa louka-
taan kayttdmalla hanen ruumistaan tehtaana ja maksamalla
hanelle siitd, ettei hdn muodosta éiti-lapsisuhdetta synnyt-
tamadnsa lapseen. Edellyttiessdan sijaisdidin “tukahduttavan
vanhemman rakkauden, jota han mahdollisesti lasta kohtaan
tuntee” ja pidattyvan luomasta tunnesidettai lapseensa, koh-
dunvuokraus vieraannuttaa naista hanen normaaleista tun-
teistaan (Anderson 1990: 79-81).

Kaikilta sijaiskohtuina kdytetyiltd naisilta tima didintun-
teiden tukahduttaminen ei kuitenkaan onnistu. Ison-Britan-
nian korkein oikeus pakotti toukokuussa 2015 iidin luo-
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vuttamaan |5 kuukauden ikdisen tyttirensd miehelle, jonka
spermalla hinet oli hedelmditetty ja jonka kanssa hén oli
tehnyt sijaisditisopimuksen. Synnytettyddn tyttdren aiti ol
muuttanut mieltdan ja halusi pitda tyttarensi. Kahden vii-
kon sisdlld biologinen isd ja hinen mieskumppaninsa ve-
tivit asian oikeuteen. Kdyhan didin mahdollisuudet kiaydi
oikeutta rikasta miesparia vastaan olivat heikot ja 15 kuu-
kautta myohemmin oikeus paitti, ettd lapsi pitdd luovuttaa
miesparille. Aidilli on oikeus tavata lastaan vain viranomai-
sen lasni ollessa. Lapsi ei saa asua eikd yopya iitinsa luona.
Tama merkitsee kdytinnossd loppua normaalille iti-lapsi
-suhteelle.

Lapsen tdssd kehitysvaiheessa didilld on erityismerkitys
lapselle, koska vuoden ikdinen lapsi elid viela symbioosisuh-
teessa ditinsd kanssa. Isd ei voi tiltd osin korvata ditid, koska
didin ja lapsen symbioosi on kehittynyt jo didin kohdussa.
Isélla ja didilla ei ole samaa merkitystd vastasyntyneelle lap-
selle. Tassa tapauksessa tilannetta pahensi vield se, ettd isd
ja diti olivat toisilleen kiytinndssi lahes tuntemattomia eika
tytdr henkilokohtaisesti tuntenut isddnsa. Voimme vain ku-
vitella sitd kauhua, mitd yksivuotias lapsi kokee joutuessaan
eroon didistddn ja itselleen tuntemattomien miesten ko-
tiin. Tama on kuitenkin looginen seuraus sukupuolineutraa-
lin avioliittolain perusoletuksista: abstrakti tasa-arvo pitda
sukupuolieroja merkityksettémina. Seurauksena on lapsen
kokema epdinhimillinen kohtelu.
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Joukkotiedotusvilineiden olisi odottanut kiinnittdvan
kriittistd huomiota vidiristyneeseen tasa-arvon kisittee-
seen, jonka takia viaton lapsi joutui kdrsimain. Joukkotie-
dotusvilineiden kiinnostus kohdistui kuitenkin toisarvoisiin
asioihin. Daily Mail -lehti uutisoi asian otsikolla: "Tuomari
ottaa lapsen pois ’homofobiselta’ didiltd elimaan homosek-
suaalin isdnsad ja timdn rakastajan kanssa”. Otsikko ilmentdd
lehden aikuiskeskeistd nikokulmaa, joka hallitsee sukupuo-
lineutraalia avioliittoajattelua. Olennaista lehden nakokul-
masta ei ole lapsen epdoikeudenmukainen karsimys, vaan
aikuisten seksuaalinen suuntautuminen ja siihen suhtautu-
minen.

Jon Holbrook (2015) kritisoi abstraktin tasa-arvoajatte-
lun vdiristimdi nikokulmaa, joka on tuhonnut moraalisen
suhteellisuudentajun ja johtanut huomion epéolennaiseen:
”Todellisena huolenaiheena tulisi olla se, ettd oikeus voi pa-
kottaa didin luovuttamaan lapsensa sijaiskohtusopimuksen
tehneelle isdlle. Lainsddtdjiemme moraalisessa kompassissa
on jotakin vakavasti vialla. — Vdirin sovellettu tasa-arvon ja
sopimusoikeuksien kidsite on tasoittanut moraalisen maise-
man niin, ettd Lapsi M:n tapaus ei ole herittinyt moraalista
raivoa eikd kovaidnisid vaatimuksia lain muuttamiseksi si-
ten, ettd se suojelisi sijaisditien oikeuksia. Taman tulisi olla
todellinen huolenaihe. Ajatus, ettd didilla voisi olla oikeuk-
sia, on tdysin tuomittava ajatus aikamme lainséditijille, jotka
on tasa-arvopuheella kasvatettu vaistomaisesti hylkddamaan
kaikki eriava kohtelu sukupuolen perusteella.” Ajatus, ettd
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didin ja lapsen suhteessa voisi olla jotakin erityistd, ei sovi
maallistuneeseen tasa-arvoajatteluun, jonka mukaan suku-
puolia tulee aina kohdella samalla tavalla.

Sukupuolineutraalin avioliittoajattelun rohkaisemat lain-
muutokset ovat siis rohkaisemassa lapsen kannalta ongel-
mallisia oikeudellisia kdytintoja. Tama johtuu osin siits,
ettd sukupuolineutraali avioliittokidsitys perustuu abst-
raktiin aikuisten viliseen tasa-arvon ideaan, joka ei tee
oikeutta didin ja isdn sukupuolieroille ja heiddn erilaiselle
merkitykselleen lapselle lapsen eri kehitysvaiheissa. Koska
sukupuolineutraali avioliittolaki perustuu ajatukselle, ettd
kaksi isdd voi korvata didin ja kaksi &itida voi korvata isan,
sen oletuksena on, etti isilld ja didilld ei ole mitdan erityistd
merkitystd lapselleen. Tama todellisuuden kanssa ristirii-
dassa oleva vidira oletus voi johtaa lapsen kannalta julmiin
seuraamuksiin.

Tatd moraalisen ilmapiirin muutosta voidaan kuvata
vertaamalla edelld mainittua Ison-Britannian korkeimman
oikeuden p@itostd Ison-Britannian vetoomustuomioistui-
men péaatokseen vuonna 1992, jonka mukaan vauvan "hy-
vinvointi vaatii sitd, ettd hin toistaiseksi on ditinsa luona”.
Oikeuden mukaan ”on olemassa kumoamaton oletus, etti
vauvan edun mukaista on olla ditinsd luona”. Tama sama
moraalinen nikékulma ilmaistiin myds kiistanalaisessa si-
jaiskohtutapauksessa vuodelta 1987, jolloin Ison-Britan-
nian korkein oikeus hylkasi sijaiskohtusopimuksen tehneen
isdn ja tdiman vaimon hakemuksen kaksosten asumisesta

117



YHTEISKUNTAKOE LAPSILLA?

heidan luonaan. Korkein oikeus antoi huomattavan mer-
kityksen sille, ettd kaksoset ”joutuvat epdedulliseen ase-
maan, jos heidit erotetaan aidistddn, jonka kanssa heilld
on laheinen side”. Tuon ajan moraalinen asenne ilmaistiin
komitean lausunnossa vuodelta 1984, jossa todettiin: "On
luultavaa, ettd oikeus maariisi sijaisdidin luovuttamaan lap-
sen sopimuspariskunnalle ainoastaan hyvin poikkeukselli-
sissa olosuhteissa.”

Sveitsin korkein oikeus on tdssd suhteessa vield sii-
lyttanyt moraalisen todellisuudentajunsa. Elokuussa 2015
Sveitsin korkein oikeus totesi kohdunvuokrausta koske-
vassa paitoksessddn, ettd "lasta tulee suojata siltd, ettd
hanet alennetaan hyodykkeeksi, joka voidaan tilata kol-
mannelta osapuolelta”. Oikeuden mukaan my®6s sijaisditia
tdytyy suojella hanen ruumiinsa kaupallistamiselta. ”Sveit-
sin lain mukaan raskaana oleva nainen ei voi aktiivisesti
luopua oikeudestaan lapseen ennen sen syntymaa”, oikeus
totesi.

Myds Euroopan parlamentti tuomitsi kaupallisen sijais-
ditiyden joulukuussa 2015, koska ”se murentaa naisen ih-
misarvoa, kun hdanen ruumistaan ja sen lisddntymiskykya
kaytetdan hyodykkeend”. Padtoksen mukaan kaupallinen si-
jaisditiys merkitsee usein koyhien, hidanalaisten naisten hy-
vaksikdyttoa taloudellisen voiton saavuttamiseksi.
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Geneettisten orpojen puolustaminen

Julie Bindel, joka on itse lesbofeministi ja on vuosien ajan
taistellut homoseksuaalien oikeuksien puolesta, kriti-
soi kohdunvuokrauksen ”pimedi puolta”: ”Sen lisddntyva
kdyttd homoseksuaalien parissa ei ole voitto vapaudelle.
Pdinvastoin, homoseksuaalien lapsivallankumous on johta-
nut hdiritsevdan luisuun kohti naisten raakaa hyvaksikayt-
tod. Nditd usein kehitysmaista tulevia naisia painostetaan tai
myydain vuokraamaan kohtunsa, jotta rikkaat lansimaalai-
set saisivat itsekkait halunsa tyydytettyd. Tahdn julmuuteen
liittyy suurisuuntainen tekopyhyys. Eurooppalaiset ja ame-
rikkalaiset, jotka kauhistuisivat ajatusta ihmis- tai seksikaup-
paan osallistumisesta, ovat itse osallisia groteskissa ’lisaan-
tymiskaupassa’ (Bindel 2015).

Koska lapset eivit voi osallistua siihen prosessiin, jossa
heiddt tuotetaan, eivdtkd voi antaa julkituotua hyviksyn-
tddnsd heitd koskeviin jarjestelyihin, heidin vapautensa ja
valintansa usein unohdetaan. Kuitenkin juuri he ovat ne ih-
miset, joihin kaikkein syvillisimmin vaikuttaa se prosessi,
jonka kautta he saavat olemassaolonsa, kuten Margaret
Somerville (2007: 195) toteaa: ”"Nama tekijat osoittavat
eettisesti, ettd kun lapsen vaatimus tuntea geneettinen al-
kuperinsai ja aikuisen vaatimus sdilyttaa yksityisyytensa jou-
tuvat ristiriitaan toistensa kanssa, lasten oikeusvaateen tulisi
saada etusija. Adoptoidut lapset ja luovuttajan spermasta,
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munasolusta tai alkiosta syntyneet lapset haluavat tulla tun-
temaan biologisen identiteettinsa.”
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Lapset sateenkaariperheissa

Sukupuolineutraalin avioliittolain uskotaan yleisesti paranta-
van sateenkaarilasten elimaa, koska sen myota heidan per-
heensd saavat yhteiskunnallisesti arvostetun aseman. Tama
noissa sukupuolineutraalista avioliittolaista.

Taman oletuksen mukaan samaa sukupuolta olevien pa-
rien avioliitto antaa sateenkaarilapselle rohkaisevan viestin
siitd, ettd hanen perhemuotonsa on osa yleisesti hyvaksyt-
tya perhekulttuuria. Aitinsi ja timin ystivittiren kodissa
kasvanut kansanedustaja Sanna Marin kertoo, ettd hin koki
lapsena vaikeaksi sen, ettd omasta perheesti ei voinut pu-
hua avoimesti — hanen perheensd oli sosiaalisesti nakyma-
ton. ”Vaikeneminen oli raskainta. Nakymattomyys aiheutti
osattomuuden tunnetta. Meitd ei tunnustettu oikeaksi per-
heeksi tai tasavertaisiksi muiden kanssa. Mutta ei minua juu-
rikaan kiusattu” (Marin; sit. Laukkanen 2014).

Tama on tirked nikodkohta ja sateenkaarilapsille on tie-
tysti kaikin tavoin viestittavda avoimuutta ja vapautta puhua
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perheestidn ja kaikista itseddn koskettavista asioista. Jokai-
sella lapsella on oikeus tuntea, ettd hanen perheensa on hy-
vdksytty. Monet sateenkaarilapset ovat itse kuitenkin sitd
mieltd, ettd avioliittolain muutos ei ole oikea tapa tillaisen
hyviksynnian viestimiseen, koska se helposti johtaisi toisen-
laiseen vaientamiseen: lapselta vietiisiin oikeus puhua puut-
tuvasta isdstddn tai didistaan.

Tam3 asia tulee selvemmiksi, jos tarkastelemme asiaa
yksinhuoltajaperheiden lasten kannalta. My&s heidan on voi-
tava kokea, ettd heidian perheensd on hyviksytty ja heidan
on voitava avoimesti puhua perheestdan. Sikili kuin avio-
liittostatukseen liittyy arvostusta, yksinhuoltajaperheet ovat
madritelmdn mukaan tdman arvostuksen ulkopuolella. On
tuskin perusteltua kumota koko avioliittoinstituutiota, jotta
yksinhuoltajaperheiden lapset voisivat kokea, ettd heitd ar-
vostetaan yhtildisesti avioperheiden kanssa. Sen sijaan asia
pitdisi korjata opetuksella, ettd ihmisarvo on riippumaton
yhteiskunnallisesta statuksesta.

Samaa sukupuolta olevien parien avioliittoa puolustetaan
myos vetoamalla siihen, ettd avioliitto vakauttaa samaa su-
kupuolta olevien parien perheitd ja luo sita kautta lapsille
turvallisemman kasvuympdriston.

Sukupuolineutraalin avioliittolain voi ajatella valiaikaisesti
parantavan sateenkaariperheiden vakautta (tosin tima ole-
tus ei saa tukea tutkimuksesta). Kuitenkin pitkalla tahtai-
melld sukupuolineutraali avioliittolaki tekee avioliitosta epa-
vakaamman koko yhteiskunnassa, joten timd viliaikainen
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hyoty katoaa. Tama johtuu siitd, ettd sukupuolineutraalin
avioliittolain sisdltama uusi avioliiton merkitys tekee ihmi-
sille vaikeaksi ymmartda avioliiton vakautta edistdvien elin-
ikdisyyden ja puolisouskollisuuden normien mielekkyytta.
Kun ihmiset eivdt endd pysty ymmartimaan ndiden normien
mielekkyyttd, he noudattavat niitd yha vdhemman.

Perinteisen kasityksen mukaan avioliiton pysyvyyden pe-
rustana on moraalinen sitoumus kohdella puolisoa itseis-
arvoisena olentona yhdistettynd siihen luonnolliseen tosi-
asiaan, ettd naisen ja miehen seksuaaliyhdyntd luo heistd
uuden organismin, josta voi syntyd uutta elimai. Taman
uuden yhteyden varaan rakentuva liitto sisiltai tietysti pal-
jon romanttisia tunteita, mutta liitto ei perustu niihin tun-
teisiin vaan siihen, ettd puolisoista on tullut "yksi liha”, ku-
ten Raamattu asian ilmaisee, ja ettd he ndin voivat luoda
uutta eldmaa.

Sukupuolineutraalissa ajattelussa tdima avioliiton luon-
nollinen perusta katoaa, koska samaa sukupuolta olevat pa-
rit eivdt pysty muodostamaan organismia, josta voisi syntya
uutta eldmaa. Nain liiton perustana ovat puolisoiden subjek-
tiiviset tunteet ja sitoumukset, eivét luonnon tosiasiat. Tun-
teet voivat vaihdella ja pelkdstddn niiden varaan rakentuva
liitto ei anna perusteita mieltad, miksi liiton pitiisi olla elin-
ikdinen, puolisouskollinen tai edes yksiavioinen. Yksiavioi-
suus puolestaan kuuluu luonnostaan naisen ja miehen avio-
liiton luonteeseen, koska uutta elamda synnyttava organismi
on mahdollista vain yhden naisen ja yhden miehen vilisen
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yhdynnén kautta ja tdmd uusi eldma asettaa puolisoille mo-
raalisia vaatimuksia.

Jos oletetaan, ettd sukupuolineutraali avioliittolaki aina-
kin viliaikaisesti vakauttaa sateenkaariperheitd, joudutaan
kohtaamaan Paul Sullinsin (2015) tutkimusten tuoma on-
gelma. Sullinsin mukaan isastdan tai didistddn erotetut sa-
teenkaariperheiden lapset karsivat muita enemman mielen-
terveyden ongelmista. Sullinsin mukaan sateenkaarilasten
ongelmat ovat sitd pahempia, mitd kauemmin he ovat eld-
neet samaa sukupuolta olevassa perheessa.

Rivka Edelmanin (2015) kokemukset nayttdisivat tuke-
van Sullinsin tutkimustuloksia. Han vastustaa sukupuoli-
neutraalia avioliittolakia johtuen omista kokemuksistaan
lesbokodin lapsena. Edelman kirjoittaa: ”Jos pidit sukupuo-
lineutraalia avioliittolakia hyvina ideana, pyydan sinua kes-
kustelemaan sellaisten ihmisten kanssa, jotka ovat kasva-
neet homoseksuaalien kodeissa.”

Edelman uskoo, etti avioliittolaista keskusteltaessa tulisi
kuunnella monipuolisesti samaa sukupuolta olevien parien
kodeissa kasvaneita lapsia eikd seurata muoti-ideologioita.
”Muodikkaat yhteiskunnalliset liikkeet osoittautuvat usein
huonoiksi ideoiksi. Voin sanoa rehellisesti, etten tunne yh-
tdkdan homo- ja lesboperheissd kasvanutta aikuista lasta,
joka voisi kertoa kokeneensa mitdain, mika edes kaukaisesti
muistuttaisi onnellista lapsuutta.”

Mutta eihdn sukupuolineutraali avioliittolaki poista sitd
tosiasiaa, ettd jo nyt lapsia kasvaa samaa sukupuolta ole-
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vien parien kodeissa? Edelmanin mielestd sukupuolineutraali
avioliittolaki kuitenkin heikentda ndissa kodeissa kasvavien
lasten asemaa. Se médrittelee normaaliksi sen epanormaalin
tilanteen, ettd lapsia suunnitelmallisesti tuotetaan elimaan
irrallaan joko biologisesta isdstddn tai didistddan. Tama vie
lapselta oikeuden surra menetystdin ja ilmaista puuttuvan
isdn tai didin kaipuutaan.

Edelman ei viiti, ettd homoseksuaalit olisivat huonoja
vanhempia, vaan ettd ero biologisesta isdstd tai didistd va-
hingoittaa lasta. Kyse ei kuitenkaan ole pelkistdan siit,
ettd isdstddn tai didistddn erotettu lapsi aina karsii. Kyse on
siitd, ettd lapsi on persoona. Ranskalainen feministi Sylviane
Agacinski (2013) toteaakin tihén liittyen: lapsi haluaa ja ha-
nelld on oikeus tietdd, ketkd ovat ne persoonat, joista hédn
polveutuu ja mikd on hianen inhimillinen historiansa.

Lapsen yhteys biologisiin vanhempiinsa

Niin kauan kuin perinteinen avioliittolaki ja sen taustalla
vaikuttava avioliittokisitys ovat vallalla yhteiskunnassa,
ne yllipitdvat tietoisuutta biologisen isdn ja didin merki-
tyksestd myOs sateenkaariperheissd. Avioliittolain muut-
tuessa sukupuolineutraaliksi tima viesti katoaa laista, jo-
ten voimme olettaa yhd harvempien vanhempien pyrkivin
sdilyttamain lapsensa yhteyden toiseen biologiseen van-
hempaansa.
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Lapset ikdvoivit biologisia vanhempiaan riippumatta siitd,
miten hyvit korvaavat vanhemmat he ovat saaneet. Monien
aikuisidan saavuttaneiden adoptiolasten kokemuksista tie-
damme, ettd kun iiti tai isd ei ole fyysisesti lasnd, hdn on kui-
tenkin ldsnd unissa, mielikuvissa, kaipauksessa ja huolessa.
Adoptiolasten on vaikea valttai tuskallista kysymystd, miksi
diti ja isd alun perin jéttivat hdanet. Suhde biologiseen iitiin
ja isddn koskettaa lapsen identiteetin haavoittuvuutta, didit-
toman tai isittdman lapsen identiteettid. Homoseksuaali-
sessa parisuhteessa eldva adoptioisd Litgvoet korostaa sita,
ettd "meiddn tiytyy antaa lapsillemme mahdollisuus antaa
dani tille haavoittuvuudelle ja tunnustaa erilaisuuden ko-
kemuksen synnyttamad surullinen ja monimutkainen tunne”
(Litgvoet 2013). Aidittémin tai isittoman lapsen kannalta
on tirkedd, ettd hdnelld on tilaa ilmaista didin tai isdan mene-
tyksen aiheuttamaa tuskaa.

Lesbokodissa kasvaneen Robert Oscar Lopezin mukaan
lapsen tuskaa pahentaa, jos hédntd ei ole erotettu isdstddn
tai didistddn pakottavien olosuhteiden vuoksi, vaan koska
kaksi aikuista vaatii téllaista jarjestelya. ”Se, mitd lapset tasta
oppivat, murentaa heidin minuuttaan: oikeus on vahvem-
man puolella, pienet ihmiset ovat itsensd ymparilld pyorivien
aikuisten oikkujen armoilla.” Mahtavat ihmiset voivat pakot-
taa heikommat olennot ”rakastamaan” itsedin, koska heilla
on rahaa ja vaikutusvaltaa.

Lopez kritisoi sitd, ettd lapsia pidetddn tuotteena, jonka
hankkimiseen aikuisilla on oikeus, vaikka lapset ovat itseis-
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arvoisia olentoja, jotka asettavat aikuisille moraalisen vel-
voitteen tehdi uhrauksia: ”Toisin sanoen, luovut homosek-
suaalisesta kumppanistasi, koska sind olet aikuinen, sen sijaan
ettd pakottaisit lapsesi luopumaan vastakkaista sukupuolta
olevasta vanhemmastaan” (Lopez 201 3).

Lasten epanormaalin tilanteen
normalisoiminen

Samaa sukupuolta olevien parien kodeissa olevat lapset ovat
perdisin joko ) aikaisemmasta heterosuhteesta, 2) adop-
tiosta, jolloin lapsi jad vaille korvaavaa kokemusta isdstd ja
didista, tai 3) lisddntymisteknologian kiytosta: naisparit kiyt-
tavdt ulkopuolisen luovuttajan spermaa, miesparit luovutta-
jan munasolua ja sijaiskohtua — tdlléin lapsi on syntymas-
tddn saakka erotettu joko biologisesta isdstadn tai didistdan.

Taltad pohjalta kanadalaisen McGill-yliopiston oikeustie-
teen professori Margaret Somerville paittelee, ettd samaa
sukupuolta olevan parisuhteen miaritteleminen avioliitoksi
loukkaa kolmea lapsen ihmisoikeutta, jotka koskevat lapsen
suhdetta alkuperdinsa eli siihen, miten lapsi on saanut ole-
massaolonsa:

I) lapsen oikeutta tuntea biologinen alkuperinsa,
2) lapsen oikeutta olla biologisten vanhempiensa kasvatetta-

vana ja kasvaa oman biologisen sukunsa yhteydessa, ja
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3) lapsen oikeutta omata vanhempi molemmista suku-

puolista.

Alkuperioikeuksien loukkaaminen tuottaa vakavia identi-
teettiongelmia. Sateenkaarilapsi haluaisi luonnostaan puhua
ndista ahdistavista identiteettiongelmista. Koska sukupuoli-
neutraali avioliittolaki kuitenkin madrittelee hdnen isitto-
myytensa tai didittdmyytensa normaaliksi, tdiman uuden lo-
giikan mukaan sateenkaarilapsella ei ole mitddn syytd tai
perustetta kaivata puuttuvaa isad tai ditid eikad valittaa omaa
geneettistd orpouttaan. Hanelld on jo "kaksi rakastavaa van-
hempaa”, joten hdnelld ei ole objektiivista perustetta enda
kaivata toista biologista vanhempaa — biologisella vanhem-
muudella kun ei ole merkitysta.

Joitakin sateenkaarilapsia vaivaa myos sateenkaariper-
heille ominainen suurempi kumppanien vaihtuvuus, minka
seurauksena he joutuvat pitimdan vanhempinaan itselleen
suhteellisen vieraita ihmisia, kuten Edelman toteaa: ”Elamas-
tdsi puuttuu toinen biologinen vanhempi ja kotiin ilmaan-
tuu kokonainen joukko ihmisid, joilla on kunakin pdivina
omat oikkunsa ja sinun tehtavasi on pelata heidin ehdoil-
laan” (Edelman 2015: 53).

Sukupuolineutraali avioliittolaki normalisoi tilanteen,
jonka monet sateenkaariperheiden lapset itse kokevat
epanormaaliksi. Sikali kuin lapsi kokee kotitilanteensa epa-
normaaliksi, hdn etsii lievitystd ahdistukseensa puhumalla
tastd ongelmasta kodissa tai kodin ulkopuolisten ihmisten
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kanssa. Mutta jos lainsdddantd on normalisoinut tilanteen,
jonka lapsi itse kokee epanormaaliksi, silloin lapsen ahdis-
tukselta on viety objektiivinen perusta: ongelma ei olekaan
kotitilanteessa, vaan lapsessa itsessdan. Niinpa hoitotoimen-
piteend on lapsen sopeuttaminen ja vaientaminen.

Sateenkaarilapset alistetaan ndin helposti uudenlaiselle
tabulle, toteaa Jennifer Johnson (2015): ”Heitd ei rohkaista
puhumaan siitd, miten he kokevat, etti yksi tai molemmat
heiddn biologisista vanhemmistaan on harkitusti amputoitu
heidan elamastaian.” Koska sukupuolineutraalin avioliittolain
hyviksyminen on tehnyt oikeutetuksi ja normaaliksi erottaa
lapsia biologisista vanhemmistaan, nditd lapsia ei rohkaista
puhumaan tdman tilanteen heissd aiheuttamasta kivusta.

On kuitenkin luultavaa, etti he kaipaavat puuttuvaa van-
hempaa ja tietoa omasta alkuperdstiin ja ettd vanhemman
puute aiheuttaa heissd ahdistusta ja stressid. Verratessaan
omaa tilannettaan niihin lapsiin, joilla on kotona molemmat
vanhemmat, he voivat kokea epdoikeudenmukaiseksi, ettd
heidit on harkitusti erotettu toisesta biologisesta vanhem-
mastaan. He eivdt pysty lieventamadn ahdistustaan, koska
he joutuvat elimaan sosiaalisessa ympéristossa, joka ei anna
heille mahdollisuutta puhua siitd erityislaatuisesta kivusta,
jota nima tilanteet aiheuttavat.

Lesbokodissa kasvanut |7-vuotias tytto kirjoitti lehden
kysymyspalstalle: "Olen lesboparin |7-vuotias tytar. — En
tunne isdani, hanen sukuaan, taustaansa tai mitian. Voin
muistaa vain yhden kerran, jolloin kysymys isdstiani nousi
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esille keskustelussa. Olin silloin 8-vuotias ja viitin, etten
halua oppia tuntemaan hanta. Pelkdsin vanhempieni koke-
van, ettd olen kiittamaton kaikesta siitd vaivannddsti, jota
he ovat nidhneet takiani tai ettd he saisivat vaaran kasityk-
sen, ettd koen heiddn huijanneen minua. Niinpi isdstani ei
ole koskaan keskusteltu. — Tama synnyttdd minussa vaino-
harhaisia ajatuksia sen suhteen, miksi tima on niin suuri sa-
laisuus. — Ehka perheeni ajattelee kuten mina, ettd tima hil-
jaisuus on vallinnut jo niin kauan, ettd on helpompaa vilttaa
puhumasta aiheesta” (Marquardt ym. 2010: 25).

Tabu on aihe, sana tai toiminta, jota viltellddn, koska se
koetaan loukkaavaksi tai hammentaviksi. Sukupuolineutraa-
lin avioliittolain aikaansaama uusi tabu edellyttdd, etteivit
Aikuisten valintoja puolustellaan vetoamalla populaareihin
kulttuuriuskomuksiin kuten ”lapset sopeutuvat”. Tahan liit-
tyy lausumaton oletus: ”Sinun vanhempasi ovat hauraita, jo-
ten sinun velvollisuutenasi on vaieta heidan aviollisista ja
seksuaalisista valinnoistaan.” Naissd tilanteissa kasvavien
lasten odotetaan vastuullisesti hoitavan vanhempiensa tun-
teita sen sijaan, ettd heille annettaisiin vapaus ilmaista omia
tunteitaan. Jos vastustaa uuden seksuaalimoraalin mukaan
elavien vanhempien aviollisia ja seksuaalisia valintoja, syyllis-
tyy tabun rikkomiseen.

Useat sateenkaariperheessa kasvaneet lapset ovat aikuis-
ian saavutettuaan tulleet julkisuuteen ja kertoneet perheis-
sddn vallinneesta vaientamisen kulttuurista. Heiddt saa-
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tetaan kuitenkin vaientaa syyttaimailla heitd homofobiasta,
koska heiddn puheidensa katsotaan vaarantavan aikuisten
mahdollisuuksia luoda haluamiaan poliittisia jarjestelmia.
Avioliiton merkityksen muuttaminen sukupuolineutraaliksi
johtaa helposti siihen, ettd lapsen on kiellettyd nostaa per-
heen sisilld esille tuskaansa isan tai didin poissaolosta tai
paljastaa ulkopuoliselle maailmalle perhe-elaman epikohtia.

Niinpa sukupuolineutraalin avioliittolain yhtena lapsivai-
kutuksena on vaientaa sateenkaarilasten oikeutettu kritiikki
siitd, ettd he joutuvat elimain ilman jokapdivaista suhdetta
biologiseen isddnsi tai ditiinsd. Sikali kuin heidat on suunni-
telmallisesti tuotettu elimiin geneettisind orpoina, heidan
identiteettikehitystddn hiiritsee se, etteivit he ehki edes
tiedd, kuka heidan biologinen isdnsi tai ditinsd on.

Samaa sukupuolta olevat parit korostavat usein sitd, ettd
hankkiessaan lapsia he joutuvat kdyttamaan harkintaa, koska
lapsia ei synny luonnollista tietd, ja ndin kaikki perheeseen
hankitut lapset ovat toivottuja. Ulkopuolisen luovuttajan
avulla keinohedelmoityksen avulla syntynyt ja lesbokodissa
kasvanut Millie Fontana kuitenkin kritisoi sitd, ettd hianen
vanhempansa eivit olleet etukiteen suunnitelleet sitd, mitd
he vastaisivat hdnen kysymyksiinsd puuttuvasta isastd. Hei-
din valmistautumattomuutensa selittyy osin silld, ettd val-
litsevan sukupuolineutraalin ideologian mukaan biologinen
isdttdmyys tai didittdmyys ei ole lapselle ongelma.

Sukupuolineutraali avioliittolaki lihettda tdssakin suh-
teessa potentiaalisille vanhemmille virheellisen viestin: se
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ei auta heitd tiedostamaan lapsen perustarvetta tuntea
isdnsi ja ditinsd ja kasvaa heididn hoidossaan. Lapsen odo-
tetaan sopeutuvan tilanteeseen kysymyksid esittamaittd ja
ilman kaipausta, vaikka kyseessa on yksi lapsen identiteet-
tid ja koko olemassaoloa kaikkein keskeisimmin kosketta-
vista asioista.

Millie Fontana kertoo, ettd hinen oli vaikea joutua aina
I'l vuoden ikdan asti kasvamaan lesboparin kodissa ilman
tietoa biologisesta isdstddn. llman tietoa toisesta vanhem-
mastaan lapsella on jatkuvia kysymyksia omasta identitee-
tistddn. "Kasvaessani katselin itsedni peilistd ja mietin mie-
lessédni: Mistd olen saanut ndma vihreidt silmat? Mistd olen
saanut nima persoonallisuuden piirteet ja lahjat, joita ei ole
kummallakaan kodissani olleista vanhemmistani.”

Fontana koki oman perusoikeutensa riistona sen, ettd
hanen kaksi ditidan kieltaytyivat antamasta hanelle tietoa ha-
nen biologisesta isdstddn: "Vanhempani ottivat minulta pois
jotakin minulle kuuluvaa paittiessddn, mitkd osat minun
identiteetistani heididn sopii paljastaa minulle. Siind missa
muut lapset saattoivat katsoa peiliin ja sovittaa nuo puuttu-
vat palaset sanomalla 'Mind rakastan isdani ja ditiani’, mind
en voinut tehda niin. Keitd minun vanhempani oikein olivat
paittimaan, mitkd osat minun identiteetistini ovat hyvak-
syttdvid ja mistd minulle voidaan kertoa?”

Naisen kanssa parisuhteessa eldvd ja puolisonsa kei-
nohedelmoitykselld hankkiman pojan adoptoinut Jeanette
Ostman tiedostaa ulkopuolisen lahjoittajan avulla tuote-
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tun lapsen identiteettiongelman. Han pitdd riittdmattomana
sitd, ettd keinohedelmoitykselld tuotettu lapsi saa tietdd
lahjoittajan identiteetin vasta |8 vuoden idssd. "ltse olen
sitd mieltd, ettd lapsen pitdisi saada tiedot jo tdytettydin
16, koska nuoruus voi olla aikaa, jolloin mietitddan identi-
teettid ja alkuperii” (Ostman 2014: 159). Millie Fontanan
esimerkki kuitenkin kertoo, ettd lapsen tarve tuntea bio-
logisten vanhempiensa identiteetti herdi jo paljon varhai-
semmin ja tietdmattdmyys isdn henkildsta voi johtaa vaikei-
siin psyykkisiin ongelmiin.

Ostman ei varsinaisesti pohdi siti, onko eettisesti oikeu-
tettua yleensd suunnitelmallisesti tehda lapsesta geneettista
orpoa. Han pohtii lesbosuhteen merkitystd lahinna aikui-
sen nikokulmasta. ”Erdas minulle laheinen ja hyvai tarkoit-
tava ihminen on useaan kertaan kysynyt, miksi en valitse
helpompaa elamaa, kun kerran voin rakastaa myos miehii”
(emt. 160). Heteroseksuaalinen vaihtoehto olisi epdilematta
helpompi my6s lapselle, koska silloin lapsi syntyisi isansd ja
aitinsd kotiin.

Ostmanin mielesti lesbous on yksi synnynniinen poten-
tiaali, joka sattui aktivoitumaan hinen elimédssain, vaikka
han oli elanyt my6s heterosuhteessa. ”En ole pdittinyt elda
lesbona, vaan rakastuin ihmiseen, joka sattui olemaan tuleva
vaimoni.” Han kertoo, ettd hianen suhtautumisensa yhteis-
kunnassa vallitseviin normeihin on riippunut osin siita, mika
on kulloinkin ollut hinen kumppaninsa sukupuoli. Eldessdén
parisuhteessa miehen kanssa eli "heterojirjestelméssa” han
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kamppaili vapautuakseen “rajoittavista odotuksista ja vaati-
muksista”. Yhteiskunnan rajoja rikkomalla han halusi tilaa il-
maista itseddn. “Olen ponnistellut irti perinteisestd perhe-
rakenteesta, yhteisestd sukunimesti, kirkkohaistd ja koko
paketista.” Eldessdadn parisuhteessa naisen kanssa ja vallit-
sevien heteronormien ulkopuolella hin on “kamppaillut
oikeudesta saada olla olemassa, kuulua johonkin ja voida
olla osallisena niissad perinteissd ja nauttia siitd perustur-
vasta, jotka ovat vakiintuneet yhteiskuntaamme ja joita it-
sekin arvostan”.

Rakkauden tunteet voivat viedd kenet tahansa mennes-
sadn. Silti asiaa pitdisi voida pohtia my6s lapsen nakokul-
masta. Onko lapsella oikeus "kuulua johonkin ja voida olla
osallisena niissd perinteissi ja nauttia siitd perusturvasta”,
jotka hanelle kuuluvat biologisen iitinsi ja isdnsd lapsena?l
Aikuisten vapauksia rajoittavien avioliittonormien tarkoi-
tuksena on suojella titd lapsen oikeutta.

Lapset poliittisina pelinappuloina

Rivka Edelmanin (2015) mielestd sukupuolineutraali avio-
liittolaki lisda taipumusta kayttidd sateenkaarilapsia nayttely-
esineind, joiden avulla todistellaan, ettd nima isdstiddn tai
didistddn erotetut lapset ovat aivan yhtd onnellisia kuin lap-
set aitinsa ja isdnsd kodissa. Lasten odotetaan hymyilevan
onnellisina, vaikka he sydimessdin itkisivit menetetyn isdn

134



LAPSET SATEENKAARIPERHEISSA

tai didin kaipuutaan. "Vanhempamme kayttiviat meitd pie-
nind nayttelyesineind”, kirjoittaa Edelman.

Monet sateenkaarilapset ovat kertoneet, ettd nykyisessa
poliittisessa tilanteessa heihin kohdistuu paineita antaa suku-
puolineutraalia avioliittolakia tukevia lausuntoja. Kun Dawn
Stefanowicsilta kysyttiin, miksi niin harvat hianen tuntemis-
taan kymmenistd sateenkaarilapsista kertovat rehellisesti
kokemuksistaan, han vastaa: "He ovat kauhuissaan. Lapset,
jotka kertovat ndistd perhesalaisuuksista, ovat kokonaan
riippuvaisia vanhemmistaan. Heitd taakoitetaan velvollisuu-
della salata asioita. He joutuvat ndyttelemdin ulospdin on-
nellista perhettd, miki ei ole todellisuutta. Kun sukupuoli-
neutraali avioliitto hyviksytddn, lapset vaiennetaan vield
kokonaisvaltaisemmin. He uskovat, ettei ole ketidin turval-
lista aikuista, jonka luokse he voisivat menna” (Stefanowics
2007). Dawn itse pystyi kertomaan kokemuksistaan vasta,
kun hénen isiansd ja timan kumppanit olivat kuolleet.

Millie Fontana kertoo kokeneensa ndyryyttavand, ettd
han oli enemman poliittinen kannanotto kuin rakkaudesta
syntynyt lapsi”. Han joutui kahden ditinsa kanssa konfliktei-
hin alkaessaan esittdd heille kysymyksia hedelmoityksestdan
ja isdstddn. ’ldentiteettikysymykset vaivaavat minua edel-
leen péivittdin”, han kertoo 22-vuotiaana. Fontana koki ole-
vansa henkisen vakivallan kohde, koska han oli pikemminkin
valine poliittisessa taistelussa kuin itseisarvoisesti rakastettu
lapsi. ”"Nama ihmiset epasuorasti raiskasivat minut, koska he
eivat ndhneet minua persoonana, vaan kannanottona, jonka
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avulla he halusivat osoittaa, ettd lesbot osaavat kasvattaa
lapsia.”

”Vaikka ilmaisin kokevani paljon tuskaa, he eivit silti
halunneet paljastaa minulle, kuka isdni oli”, hin kertoo.
”Kamppailin itsemurha-ajatusten ja masennuksen kanssa,
menestyin huonosti koulussa, koin itseni irralliseksi, koin
etten ansaitse olla olemassa. On surullista kokea, ettei ole
elamén arvoinen.”

Fontanan mukana lapsen kannalta on luonnotonta kas-
vaa kodissa, jossa haneltd puuttuu joko biologinen isi tai
diti. Han kritisoi téllaisten lasten tuottamiseen vievai aikuis-
keskeistd ajattelua. Lapsi tuotetaan luonnottomaan ymparis-
toon ja hdnen odotetaan kukoistavan, ilman ettd jouduttai-
siin erityisesti panostamaan héanen biologisen isattomyytensa
tai didittdmyytensd tuottamaan ongelmaan. Fontanan mie-
lestd tdllainen lapsi joutuu mahdottomaan tilanteeseen: hén
karsii tilanteensa luonnottomuudesta, mutta jos hdn ilmai-
see kdrsimystdan, se tulkitaan perusteettomaksi kapinoin-
niksi. Naisti lapsista tulee helposti perheen mustia lampaita,
koska perheen aikuiset voivat kokea lapsen isdn- tai didin-
kaipuun hyokkaykseksi itseddn vastaan ja torjua sen perus-
teettomana. Fontana korostaa, ettei pelkkd rakkaus riitd
lapselle. ”Lapset tarvitsevat vastauksia ja selvyyttd.” Lasten
tdytyy saada tietdd, mihin kokonaisuuteen he kuuluvat.
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Sateenkaarilasten syyllistaminen

Fontana kertoo kokeneensa syyllisyyttd, koska han ei voinut
kehittya tasapainoisesti niiden keinotekoisten rajojen sisill3,
joita hianen lesboditinsd nakivat hyviksi hinen elimailleen
asettaa. ’Olinko mind homofobinen katsoessani molem-
pia rakastavia vanhempiani ja pyytdessdni hartaasti, ettd he
kertoisivat minulle kuka mina olen?” Han kertoo, ettei aio
”suostua vaikenemaan niiden ihmisten vaatimuksesta, jotka
sanovat mitd minun on soveliasta tuntea, ettd olen muka
paha ihminen, koska haluan isin, tai etten kenties rakasta-
nut aitejani riittdvasti, koska halusin iséan”.

Nykyisessd avioliittokeskustelussa lapsen oikeuksien
puolustajat pyritddn usein vaientamaan kayttaimallda mieli-
kuvaa, jonka mukaan lapsen oikeutta isddn ja ditiin ei voida
perustella jarkisyilla, vaan etti kaikki jarkisyyt ovat vain
ndenndisperusteluja asennevammalle, homofobialle. Vetoa-
malla tillaisiin tunneperiisiin tekijéihin Fontanan kaltaisille
nuorille tehddén vaikeaksi eldd kosketuksissa omaan koke-
mukseensa didittdmyyden tai isittdmyyden aiheuttamasta
kivusta. Tallaisen mielikuvamanipuloinnin avulla heidan ko-
kemuksensa voidaan sivuuttaa ilman, etti sitd tarvitsee
edes kisitelld. Sikdli kuin jokainen lapsen oikeuksia puolus-
tava ihminen voidaan leimata moraalittomaksi ja tunnevam-
maiseksi, ei tarvitse endd edes kuunnella niitd perusteluja,
joita esitetddn puolustettaessa lapsen oikeutta isdan ja ditiin.
Asenteillaan ja mielipiteillidn ndiden ihmisten viitetdan siir-
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tdneen itsensd poliittisesti korrektin seurapiirin ulkopuo-
lelle. Heiddt voidaan sosiaalisesti eristid ja leimata pelkis-
tadn siksi, ettd he rehellisesti kertovat kokemuksistaan.

Fontana koki syyllisyyttd siitd, ettd han kaipasi isda, sa-
malla kun hdn koki, ettd hdnet oli tuotettu isdttomain ole-
massaoloon osana poliittista kannanottoa, jonka mukaan
lapsi ei vélttimattd tarvitse isdd tai ditid. Sateenkaarilasten
kokeman syyllisyyden voidaan odottaa kasvavan sukupuoli-
neutraalin avioliittolain laillistamisen myotd, koska silloin
lainsddadantoon on kirjattu vakaumus, jonka mukaan isatto-
myys tai didittdémyys on lapsen normaalitila — lapselle riittas,
ettd hdnelld on rakastavat vanhemmat.

Nain sukupuolineutraali avioliittolaki vie sateenkaarilap-
silta oikeutuksen kaivata puuttuvaa biologista vanhempaa.
Tassd uudessa ideologisessa ilmapiirissa lapsen isdn- tai di-
dinkaipuu tulkitaan helposti syytokseksi samaa sukupuolta
olevia vanhempia vastaan: he eivdt ole onnistuneet rakasta-
maan lastaan tarpeeksi. Miksi lapsi muuten kaipaisi perheen
ulkopuolista biologista vanhempaa? Tai vaihtoehtoisesti sen
voidaan tulkita sisédltavan viestin, ettd lapsi on yksinkertai-
sesti psyykkisesti hdiriintynyt (koska normaalille lapselle pi-
tdisi riittdd, ettd hdnen sosiaaliset vanhempansa rakastavat
hanta).

On henkistd vikivaltaa viestid lapselle, ettei han tarvitse
biologista isdd tai ditid. Tama tuskallinen viesti voidaan va-
littdd lapselle kayttamalld kauniita fraaseja, kuten “rakkaus
luo perheen”, ja "tdmai riittdd sinulle”. Koska tdima viesti
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on ristiriidassa lapsen oman kokemuksen kanssa, hin jou-
tuu ihmettelemain: "Mika minussa on vialla, kun mina kai-
paan isaa/aitial”

Asiantuntija-avun vaikeutuminen

Normalisoimalla lapsen kannalta epanormaali tilanne luo-
daan reunaehdot, joiden sisdlld isittdman tai didittdman lap-
sen todellisista ongelmista keskusteleminen ja niiden hoi-
taminen muuttuu kielletyksi. Fontana kertoo: Aitini esitti
minulle kerran kysymyksen: Millie, mitd jos mina ja kump-
panini voisimme mennd naimisiin? Mitd jos meilld olisi se
vakaa perheympiristd, joka kaikilla muillakin on?” Mina
vastasin kysymykseen hyvin yksinkertaisesti toisella kysy-
mykselld: 'Miten psykologit olisivat hoitaneet minua ja on-
gelmieni taustalla vaikuttavaa isattdmyyden ongelmaa, jos
isaittdomyyden tiedostaminen tulkittaisiin jonkinlaiseksi syr-
jinndn muodoksi? Miten yksikddn ladkari olisi oikeuteen
joutumisen pelossa hoitanut minua sellaisessa tilanteessa?’
Aitini ei vastannut mitaan. Han vain oli hiljaa. Kukaan ei ajat-
tele tatd. [hmisilla on niin kiire naimisiin.”

Sikdli kuin tdstd ilmapiiristd on seurauksena se, ettei
lapsi saa enad ddneen ilmaista ja prosessoida omaa isan- tai
didinkaipuutaan, hanen mahdollisuutensa kasitelld ahdistus-
taan psyykkisesti heikkenevit. Ndin timan torjutun isan- tai
didinkaipuun haittavaikutukset tulevat syvemmiksi ja pitka-
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aikaisemmiksi. Jos lapsi kddntyy sosiaaliviranomaisen puo-
leen ongelmansa kanssa, hin saa peliti sosiaaliviranomaisen
vain ohjaavan hintd sopeutumaan tilanteeseen: viranomai-
set uskovat enemmain uuden lainsdddannon logiikkaan ja
yhteiskuntatieteen muotioppeihin kuin lapsen ilmaisemaan
ahdistukseen. Uuden ajattelun mukaan ongelma ei ole per-
heessd vaan lapsessa. Ehka lapsi itse kirsii homofobiasta,
josta hdnet on parannettava.
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Avioliittolaki kulttuurin
opettajana ja muokkaajana

Avioliittolakia koskevassa keskustelussa on péddosin kes-
kitytty pelkkiin lainsdadannollis-juridisiin vaikutuksiin. Lain
paljon mittavammat kulttuuriset ja kasvatukselliset vaiku-
tukset on jatetty keskustelussa usein huomion ulkopuolelle.

Avioliitto on yleismaailmallinen instituutio, joka on jo
vuosituhansien ajan muodostanut osan kaikkia inhimillisia
kulttuureja. Avioliittoinstituution yleismaailmallisuus antaa
meille syyn uskoa, ettei avioliitto ole mielivaltainen keksinto
vaan luonnollinen instituutio, jonka rakenne perustuu ihmis-
luonnon yleisiin ja vaistaimattomiin piirteisiin. Se ei ole pelkka
yhteisollinen sopimus, jota voidaan ilman kielteisid seurauk-
sia vapaasti muokata "muuttuneiden olosuhteiden myota”.

Kun avioliittolaki muuttuu niin, ettei se enid tee oikeutta
avioliiton luonnolliselle rakenteelle, se ohjaa ihmistd eli-
madn ristiriidassa oman ihmisluontonsa kanssa. Ndin se vaa-
rantaa ihmisen ja koko yhteiskunnan hyvinvoinnin.
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Avioliiton luonnollinen rakenne on verrannollinen ter-
veyden luonnolliseen rakenteeseen. lhmisten terveys pe-
rustuu tiettyihin luonnon tosiasioihin ja lainalaisuuksiin.
Terveyden edellytyksenid on esimerkiksi monipuolinen ja
riittdva ravinto, lepo ja liikunta. Sosiaali- ja terveysminis-
terid vaarantaa ihmisten terveyden, jos se rakentaa tarjoa-
mansa terveysinformaation enemmédn ruuantuottajien tai
ladkefirmojen taloudellisten etunikokohtien kuin ihmisten
terveyden objektiivisten lainalaisuuksien mukaan. Sosiaali- ja
terveysministerion lausunnot eivdt voi muuttaa terveyden
luonnollista rakennetta, ne voivat korkeintaan hamartid ih-
misten tietoisuuden siitd (Lee & George 2014).

Sama pétee avioliittoon. Avioliitto on luonnollinen insti-
tuutio, jonka tarkoituksena on turvata didin, isdn ja lapsen
kolmoissidos. Kun viemme tdltd kolmoissidokselta lainsa-
ddanndn turvan, vaarannamme puolisoiden hyvinvoinnin ja
lapsen terveen kehityksen. Eduskunnan sadtamit lait eivdt
voi muuttaa avioliiton ja perheen luonnollisia tosiasioita. Ne
voivat korkeintaan himirtdd ihmisten tietoisuuden niista.
Kun elintdrkedt tosiasiat avioliiton luonnollisesta raken-
teesta hdmarretddn yleiseltd tietoisuudelta etupyyteiden
saiteleman lainsiadannon takia, vaarannetaan seka aikuis-
ten ettd lasten hyvinvointi ja moraalinen eheys.

Henkiselld tasolla avioliitto merkitsee puolisoiden rak-
kaudentdyteistd, pysyvdi ja puolisouskollista sitoutumista.
Fyysiselld tasolla se merkitsee sitd, ettd nainen ja mies yh-
tyvit seksuaalisesti niin, etti heisti tulee ”sananmukaisesti,
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ei vertauskuvallisesti, yksi organismi”, joka on periaatteessa
kykenevd synnyttamain uutta elimii (George 1999: 183,
viite 23). Niin avioliiton kokonaisvaltainen yhteys sitoo
didin, isdn ja lapsen toisiinsa tavalla, joka takaa lapsille par-
haimman turvan heidin kehityskautensa ajaksi.

Koska oikea kisitys avioliitosta on edellytys ihmisten hy-
vinvoinnille, on valtiolla velvollisuus tehdd voitavansa edis-
tddkseen ja suojellakseen tietoa avioliiton luonnollisesta ra-
kenteesta. Avioliittokulttuuri joko auttaa ihmista saamaan
selkedn kasityksen avioliiton luonnollisesta rakenteesta
tai se luo yhteiskuntaan sekaannusta avioliiton merkityk-
sestd. Valtion lait ja toimintatavat muovaavat omalta osal-
taan yleistd kulttuuria. Jos valtion lait antavat védristyneen
kuvan avioliitosta, ne heikentavit yhteiskunnan jasenten ky-
kya hyotya avioliittoinstituution tarjoamasta inhimillisestd ja
yhteisollisesta hyvasti (Lee & George 2014: 104-105).

Avioliiton yhteiskunnallinen viesti

Avioliittolain ensisijainen vaikutus perustuu sen ldhettamaan
yhteiskunnalliseen viestiin. Tama on perustana niin sanotulle
viestiargumentille. Sukupuoliperusteinen (naisen ja miehen
vidlinen) ja sukupuolineutraali avioliittolaki rakentuvat eri-
laisen avioliittokasityksen varaan ja ne ldhettdvit yhteiskun-
nalle erilaisen viestin. Maggie Gallagherin (2012: 99) mukaan
perinteisen avioliiton merkitys voidaan tiivistdd ndin:
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Avioliitto on muut seksuaalisuhteet poissulkeva, pysyvd aviomiehen
ja vaimon vidlinen seksuadalinen yhteys ja liitto (union), jossa puo-
lisot lupaavat huolehtia toisistaan ja niistd lapsista, jotka syntyvdt
heiddn suhteestaan.

Avioliitto on historiallisesti ymmarretty instituutioksi, jonka
julkisena tehtdviana on:

a) edistdd aikuisten moraalista eheyttd kanavoimalla seksuaa-
liset voimat elinikdiseen liittoon vastakkaista sukupuolta ole-
van puolison kanssa,

b) suojella lapsen oikeutta kasvaa isdnsi ja ditinsd kodissa,

c) yhdistad eri sukupuolet toisiinsa yhteiskunnan luonnolli-
sessa perusyksikossi, ja

d) luoda edellytykset samaa sukupuolta olevien suhteiden la-
heisyydelle ja vilittémyydelle mairittelemalld ne luonteeltaan

ei-seksuaalisiksi.

Avioliittoinstituutio rohkaisee ihmisia julkisesti sitoutumaan
elinikdiseen liittoon ja ndin luomaan vakaan kodin lapsen
terveelle kehitykselle. Koska avioliittoinstituutio perintei-
sessd muodossaan Yllapitad elinikdisen parisuhteen ihan-
Naiden tekijoiden vilitykselld avioliittoinstituutio lihettda
viestin, jolla on tirked merkitys koko yhteiskunnan hyvin-
voinnille, kuten Maggie Gallagher asian ilmaisee: ”Avioliiton
ideana on, ettd lapset tarvitsevat didin ja isdn, ettd yhteis-
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kunta tarvitsee lapsia, ja ettd aikuisilla on velvollisuus muo-
kata seksuaalinen kdyttdytymisensa niin, ettd he tarjoavat
lapsille vakaan kasvuympiriston” (Gallagher 2003: 23).

Avioliittolaki turvaa aikuisten moraalista eheyttid roh-
kaistessaan elinikdistd sitoutumista, jonka perustana on toi-
sen kunnioittaminen itseisarvoisena olentona riippumatta
tdman ominaisuuksista, jotka voivat olennaisesti muuttua
onnettomuuksien, vastoinkdymisten ja sairauksien seurauk-
sena. Avioliitto vaikuttaa myds ihmissuhteiden dynamiik-
kaan yleisemminkin yhteiskunnassa, koska se luo omalta
osaltaan reunaehtoja kaikille ihmissuhteille.

Miten sitten sukupuolineutraali avioliittolaki vie poh-
jaa aikuisen moraaliselta eheydelti ja lapsen mahdollisuu-
delta kasvaa isinsa ja ditinsa yhteisessa kodissa? Milla tavalla
sukupuolineutraali avioliittolaki vaikuttaa yleensd kieltei-
sesti ihmissuhteiden dynamiikkaan yhteiskunnassa? Uusi
avioliittolaki antaa harhaanjohtavan kasityksen avioliiton
luonnollisesta rakenteesta, mika helposti johtaa ihmisia mo-
raalisesti ongelmallisiin ratkaisuihin, jotka uhkaavat heidén
moraalista eheyttddn.

Sukupuolineutraali avioliittokidsitys voidaan mairitella
ndin:

Avioliitto on kenen tahansa kahden ihmisen vdlinen rakastava ja

toisistaan huolehtiva yhteys ja liitto.
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Sukupuolineutraali avioliittokasitys muuttaa avioliiton maa-
ritelman niin, ettd liitosta mahdollisesti syntyvit lapset pois-
tuvat avioliittokdsityksestd, koska se midirittelee avioliiton
homo- ja heteroseksuaalisen parisuhteen yhteisten nimitta-
jien pohjalta. Samaa sukupuolta olevien parien ei voi olettaa
liittoa solmiessaan sitoutuvan hoitamaan perheeseen synty-
vid lapsia, koska lapsia ei synny luonnollista tietd, vaan niitd
voi syntyi ainoastaan kolmannen osapuolen avulla. Nain su-
kupuolineutraali avioliitto pelkistyy puolisoiden viliseksi lii-
toksi ilman lapsia koskevia sitoumuksia. Koska samaa su-
kupuolta olevien parien kodeissa lapsi on erotettu joko
biologisesta isdstdan tai didistdan, sukupuolineutraali avio-
liittokasitys lahettdd viestin: lapsi ei tarvitse biologista isda
tai aitid, vaan kaksi rakastavaa sosiaalista vanhempaa voi
korvata heididt, ilman ettd lapsi kdrsii vahinkoa.

Tama pelkistetty viesti siirtyy myos heteroseksuaalisiin
avioliittoihin, koska ei voida ajatella, ettd yksi ja sama avio-
liittoinstituutio sitouttaisi pareja eri tavalla.

Tarkoituksena ei ole viittdd, etteivdatké samaa suku-
puolta olevat parit olisi yhta lailla kiinnostuneita lapsistaan
tai etteivitko he voisi suhdetta solmiessaan tehdda myos lap-
sia koskevia sopimuksia. Tarkoituksena on vain kiinnittaa
huomiota siihen, ettd samaa sukupuolta olevat parit eivit
pelkdstiddn avioliiton solmimisella sitoudu pitimaan huolta
suhteen osapuolille mahdollisesti syntyvista lapsista, koska
homoseksuaalisesta suhteesta ei synny lapsia luonnollista
tietd. Sikali kuin myds heteroseksuaaliset parit omaksu-
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vat timan saman avioliittokasityksen eivdtka sitoudu hoi-
tamaan suhteesta syntyvia lapsia, lisddntyy abortoitujen tai
heitteille jatettyjen lasten maird, koska heteroseksuaalisissa
suhteissa lapsi voi saada alkunsa ja syntyd, vaikka hanen syn-
tymadnsa ei olisi suunniteltu.

Avioliiton moraalinen ja empiirinen viesti

Sukupuoliperusteinen eli naisen ja miehen vilinen avioliitto
lahettdd sekd moraalisen ettd empiirisen (kokemusperdisen)
viestin. Moraalinen viesti on avioliiton ydin.

I) Keskeistd avioliittoinstituutiossa on sen antama moraali-
nen viesti puolisoille ja vanhemmille ja siihen sisdltyva lasten
oikeusvaade suhteessa biologiseen isddn ja ditiin. Taman mo-
raalisen viestin mukaan puolisoiden tulisi kohdella toisiaan ja
lapsiaan itseisarvoisina olentoina ja sitoutua elinikdiseen avio-
liittoon. Isien ja ditien ei tulisi hyldtd lapsiaan ja avioeroon tu-
lisi turvautua vain viimeisend mahdollisuutena.

2) Perinteisen avioliittoinstituution moraaliseen viestiin
liittyy kokemusperidinen viesti: lapset voivat yleensa parhai-
ten kasvaessaan biologisen ditinsid ja isdnsd kodissa. Tatd ko-
kemusperiistd viestid tukee laaja yhteiskuntatieteellinen tut-

kimusaineisto.
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Moraalisessa viestissa on kaksi osaa, jotka koskevat a) puoli-
soiden moraalista eheytti ja b) lasten identiteetti- ja suhde-
oikeuksia. Tarkastelen kumpaakin moraalista viestid erik-
seen.

Puolisoiden moraalinen eheys

la) Ensinnékin avioliitto antaa viestin, jonka tarkoituksena
on suojella aikuisten moraalista eheyttid kanavoimalla sek-
suaalisuus naisen ja miehen elinikdiseen, puolisouskolliseen
liittoon. Eldessddn avioliiton moraalisen rakenteen ehdoilla
mies ja nainen kohtelevat toisiaan ja lapsiaan itseisarvoisina
olentoina, koska avioliitto ohjaa heitd kunnioittamaan toi-
silleen antamaansa sitoumusta ja samalla tarjoamaan lapsel-
leen vakaan kodin hénelle luonnollisessa ymparistossa.

Avioliiton on tarkoitus olla elinikdinen liitto, koska sil-
loin turvataan puolisoiden kohtelu itseisarvoisina olentoina
ja heidin moraalinen eheytenss, didille turva raskauden ja
lastenhoidon ajaksi ja lapselle suoja koko kehityskautensa
ajaksi. Aviouskollisuus kuuluu keskeisend normina aviolii-
ton rakenteeseen, koska uskottomuus loukkaa seki puoli-
son ettd uuden seksuaalikumppanin arvoa itseisarvollisena
olentona ja voi johtaa siihen, ettd puolisot saavat lapsia avio-
liiton ulkopuolisten kumppanien kanssa. Nama lapset jou-
tuisivat sitten kasvamaan erossa joko biologisesta isdstddn
tai didistdan.
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Saksalaisen filosofin Immanuel Kantin mukaan mo-
raalin keskeinen periaate on, ettd ihmisen tulee kohdella
muita ihmisid ja itseddn aina padamairand sindnsd eikd kos-
kaan vilineenid. Tama keskeinen moraalinen periaate sul-
kee pois irralliset seksuaalisuhteet, koska ne esineellistavit
ihmisid eivitkd sovi yhteen ihmiselle kuuluvan kunnioituk-
sen kanssa. Silloinkin kun irrallinen seksuaalisuhde perus-
tuu keskindiseen sopimukseen ja on molemmille tyydyttavi,
”kumpainenkin saattaa hipedan toisen ihmisyyden. He teke-
vit ihmisyydestd himojensa ja viettiensa tyydyttimisen vali-
neen” (Kant 1981: 164).

Kantin mukaan ihminen ei saa kohdella toista esineellis-
tavdsti eikd saa antaa kohdella itseddn esineend. Tama sul-
kee tietysti pois sen, ettd ihminen voisi myyda itsedin tois-
ten seksuaalisten halujen tyydyttamiseksi. lhmiselld “ei ole
oikeutta tarjota itseddn rahaa vastaan toisille kdytettavaksi
esineend seksuaalisten taipumusten tyydyttamiseen”, koska
han silloin kohtelee itseddn esineend ja kauppatavarana.

“Taustalla oleva moraaliperiaate on se, ettd ihminen ei
ole omaa omaisuuttaan eikd voi tehdd ruumiillaan mita ha-
luaa” (Kant 1981: 165—166). Vain silloin kun kaksi ihmista
antautuu toisilleen kokonaan niin, ettd puolisot jakavat “ih-
misyytensd, ruumiinsa ja sielunsa niin myota- kuin vastoin-
kaymisissa ja kaikessa mielessd”, heidan seksuaalisuutensa voi
johtaa "ihmisolentojen liittoon” (Kant 1981: 167). Vain sil-
loin, kun tillainen ihmisolentojen liitto solmitaan vastakkais-
ten sukupuolten vililld, tulee lahtokohtaisesti mahdolliseksi
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saada lapsia kdyttimittd toisia ihmisid pelkkand vdlineend
(esimerkiksi spermapankin tai kohdunvuokrauksen valityk-
selld) ja tehda oikeutta lapselle itseisarvoisena olentona, jolla
on oikeus tuntea itsensi suhteessa isddnsa ja ditiinsa.

Lapsen identiteetti- ja suhdeoikeudet

Ib) Toiseksi avioliitto ldhettdd viestin, jonka tarkoituksena
on suojella lapsen identiteetti- ja suhdeoikeuksia turvaa-
malla hénelle koti, jossa hdn saa eldd biologisen isdnsi ja
ditinsd hoidossa.

Jotta lapsi voisi 10ytdd identiteettinsd ja ainutlaatuisen
kutsumuksensa yksilon3, hanella on kolme ihmisoikeutta,
jotka koskevat hdanen suhdettaan alkuperddnsa eli siihen,
miten han on saanut olemassaolonsa:

I) oikeus tuntea biologinen alkuperinsi, isansi ja ditinsa,

2) oikeus olla biologisten vanhempiensa kasvatettavana ja
kasvaa oman biologisen sukunsa yhteydessi, ja

3) oikeus omata vanhempi molemmista sukupuolista
(Somerville 2007: 179).

Naiita oikeuksia ei voida ottaa lapselta pois aiheuttamatta ar-
vaamatonta vahinkoa. Nima oikeudet on tunnustettu YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksessa, vaikka suomalaiset lapsi-
jarjestot ovat nykyadn sitd usein haluttomia myéntimaan.
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Niiden lapsen perusoikeuksien perustana on ihmisyy-
teen olennaisesti kuuluva tarve |6ytdi ainutlaatuinen iden-
titeettinsd. Koska lapset ovat inhimillisid olentoja, jotka
etsivit omaa ainutlaatuista identiteettiddn ja elimansi tar-
koitusta, heilld on erityinen tarve pystyd jiljittdmain oma
alkuperinsi ja eldd suhteessa siihen. Taman identiteettinsa
I6ytdmiseksi heilld on oikeus kasvaa isdnsi ja ditinsa yhtey-
dessd. lhmisen identiteetti ei ole pelkdstian tietynlaisen
biologisen organismin identiteetti, vaan ihmisen identitee-
tin ytimessd on persoonan identiteetti. Lapsen identiteetin
kannalta on tirkedd voida jiljittda alkuperdnsi persoonien
valisiin suhteisiin, koska han itse on persoonallinen olento.
pankkiin ja sen nimettomiin luovuttajiin, jotka eivit osoita
hantd kohtaan mitddn henkilokohtaista kiinnostusta.

Nama lapsen perusoikeudet muodostavat perustan ha-
nen yksil6lliselle vapaudelleen, hidnen oikeudelleen itse mai-
ritd elamastdan ja toimia itseohjautuvasti. Koska vapaus on
persoonan ominaisuus (ei-persoonallinen olento ei ole va-
paa), persoonallisen identiteetin maarittely edellyttdd mah-
dollisuutta jaljittad alkuperidnsa persoonallisiin olentoihin ja
heidan suhteisiinsa. Siksi oman persoonallisen identiteetin
maarittelyn perustana on mahdollisuus tuntea oma biologi-
nen alkuperansa.

Lapsen biologinen alkuperd naisen ja miehen vilisessa
rakkaussuhteessa on perusta hinen identiteetilleen useissa
eri suhteissa:
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I) Hanen moraalinen identiteettinsi itseisarvoisen arvok-
kaana ihmisolentona perustuu osaltaan siihen, ettd hian on
kahden toisiaan rakastavan ihmisen rakkauden hedelmii ja
ettd hanen vanhempansa lahtokohtaisesti rakastavat hanta lap-
senaan riippumatta hdnen ominaisuuksistaan.

2) Haénen sosiaalisen identiteettinsd perusta on siind so-
siaalisten suhteiden kentidssd, johon han sijoittuu biologisten
vanhempiensa lapsena.Vanhempiensa my6ta han paisee osal-
liseksi heiddn sosiaalisesta pddomastaan. Kun hanelld on kum-
paakin sukupuolta olevat vanhemmat, han saa luonnostaan yh-
teyden molempia sukupuolia yhdistaviin sosiaalisiin yhteis6ihin.

3) Hanen seksuaalisen identiteettinsd lahtokohta on se,
ettd hin on naisen ja miehen vilisen rakkauden hedelma. Seka
isdlla etta aidilla on lapselle oma erityinen merkityksensa.

4) Hénen kansallinen identiteettinsd kehittyy suhteessa
hanen sukuunsa ja sen paikkaan kansakunnan ja kansojen ko-
konaisuudessa. Ndin hdn saa paikan ihmiskunnan kokonaisuu-
dessa.

5) Biologinen alkupera muodostaa yhteyden edeltaviin su-
kupolviin ja sitd kautta ihmiskunnan historiaan. Taman histo-
riallisen yhteyden katkaiseminen jittdd hanet persoonallisella
tasolla historiattomaksi olennoksi, vaille tiedostettua paikkaa
sukupolvien ketjussa.

6) Historiallisen alkuperansi vilityksella han on osallinen
tietystd kulttuurista ja sen kulttuuriperinndstd: sen kielestd,
kirjallisuudesta, taiteesta ja filosofiasta, arvomaailmasta ja saa-

vutuksista.



AVIOLIITTOLAKI KULTTUURIN OPETTAJANA JA MUOKKAAJANA

7) Hinen asemansa itseisarvoisesti rakastettuna ihmis-
olentona antaa perustan hanen yksil6lliselle identiteetilleen ja
vapaudelleen kehittyd omaan suuntaansa ilman ideologisia vel-

voitteita palvella erilaisia poliittisia kannanottoja.

Naisen ja miehen vilisen avioliiton rakenne tekee lapselle
mahdolliseksi harmonisesti yhdistdd ndma identiteettinsa eri
ulottuvuudet, koska se luonnostaan johtaa siihen, ettd lapsi
syntyy biologisen isdnsi ja ditinsd, ndiden sukujen, sosiaalis-
ten verkostojen ja kulttuurin yhteyteen. Naisen ja miehen
valinen avioliitto yhdistda lapsen identiteetin eri ulottuvuu-
det yhdeksi eheidksi kokonaisuudeksi, jossa identiteetin eri
osat tukevat toisiaan ja rakentavat hinen sisdistd eheyttddn
ja ainutlaatuista yksilollisyyttaan.

Sukupuolineutraalin avioliittolain
lahettama viesti

Milla tavalla sukupuolineutraali avioliittolaki sitten estia
nditd kahta avioliiton moraalista viestid valittymasta? Suku-
puolineutraali avioliittolaki estad avioliiton keskeisia viesteja
valittymdsta asettamalla aikuisen nakékulman lapsen perus-
oikeuksien edelle.

la) Sukupuolineutraali avioliittolaki hamartai tietoa aviopuo-

lisoiden moraalisen eheyden edellytyksistd, koska se suosit-
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telee julkisesti samaa sukupuolta olevien parien seksuaalisia
liittoja, joiden rakenne erottaa sukupuolet toisistaan ja vilt-
tdmattd erottaa lapsen joko biologisesta didistddn tai isdstdan.
Koska avioliitto-oikeus siséltaa samalla oikeuden perheen pe-
rustamiseen, téllainen julkinen suositus rohkaisee hankkimaan
lapsia ulkopuolisen luovuttajan apuun perustuvan lisaantymis-
teknologian avulla. Seurauksena on geneettisia orpoja, jotka
on erotettu joko biologisesta isastaan tai didistaan.

Eldessddn itse tuottamansa geneettisen orvon identiteetti-
kamppailun lahelld aikuinen joutuu kohtaamaan oman syylli-
syytensd — hdn on itse harkitusti tuottanut lapselle elamén-
olosuhteet, jotka altistavat lapsen identiteettiongelmille.
Sukupuolineutraali avioliittolaki rohkaisee hantd kuitenkin
torjumaan syyllisyytensd, mistd seuraa luonnostaan, ettd aikui-
sella on kiusaus tukahduttaa lapsen identiteettid ja alkuperda
koskevat kysymykset tai muuttaa niiden merkitys. Talla tavalla
sukupuolineutraali avioliittolaki vie puolisoiden huomiota pois
lapsen identiteetti- ja suhdeoikeuksista, mikd murentaa myos

aikuisten moraalista eheytta.

Ib) Samaa sukupuolta olevien parien liitto erottaa lapset vilt-
tamatti joko biologisesta isdstddn tai didistaan. Niinpa ndiden
liittojen rakenne loukkaa lapsen perustavia identiteetti- ja suh-
deoikeuksia omiin biologisiin vanhempiinsa nihden. Tasta seu-
raa identiteetti- ja suhdeongelmia, joiden merkityksen suku-
puolineutraali avioliittoajattelu pyrkii kuitenkin haivyttimaan

viestiessddn, ettei lapsi vélttdmatta tarvitse isda tai ditid. Nain
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lapset jatetddn kamppailemaan ndiden identiteetti- ja suhde-
ongelmien kanssa ilman ldheisten aikuisten ja yhteiskunnan tu-

kea.

Sukupuolineutraali avioliittolaki murentaa lapsen identitee-
tin perustaa asettaessaan isittdmyyden ja didittdmyyden
ihanteeksi: samaa sukupuolta olevien parien liitoissa eldvit
lapset on aina erotettu joko biologisesta isdstddn tai didis-
tddn ja heiddn tarjoamastaan moraalisesta, sosiaalisesta, su-
kupuolisesta, historiallisesta ja sukuun paikantuvasta iden-
titeetistddn. Niin se estdd lasta kehittimidstd yhtendista
identiteettid, koska se katkaisee suhteen jompaankumpaan
hianen biologisen ja kulttuurisen alkuperédnséd kahdesta pe-
ruslidhteestd, joko isddn tai ditiin.

Lapsen moraalisen identiteetin ytimeen iskee syvan
haavan tietoisuus siitd, ettd hanen biologinen isinsi tai ai-
tinsd on alun perin hylannyt hinet esimerkiksi osana keino-
hedelmditystd tai sijaiskohtujirjestelyd ikdan kuin han ei
olisi heiddn rakkautensa arvoinen. Samalla hinet on jitetty
ulos jommankumman biologisen vanhemman sukuyhtey-
dest, sosiaalisesta verkostosta ja kulttuuriperinndsta. Nai-
den yhteyksien katkaiseminen jattdd lapset keskelle irralli-
sia ja epdselvid identiteetin lihteitd, jotka herdttavat hinessi
monia vastaamattomia kysymyksid hanen omasta alkuperis-
tddn ja estdvat hiantd padsemista selville siitd, kuka han on.

Korottaessaan isdttdman tai didittdman perheen yhteis-
kunnalliseksi ihanteeksi sukupuolineutraali avioliittolaki mu-
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rentaa yleensdkin avioliittojen pysyvyyttd, koska se heiken-
tdd ihmisten tietoisuutta isdn ja didin erityismerkityksestd
lapselle ja korottaa aikuisten seksuaaliset mieltymykset
kaikkien muiden nikokohtien ylipuolelle. Niin se heiken-
tdd perheiden vakauden perustusta ja erottaa yha useampia
lapsia identiteettinsd rakentamisen peruslihteista.

Sukupuolineutraali avioliittolaki asettaa etusijalle aikui-
sen elimantapavalinnat ja jittdd lapsen oikeudet toissijai-
siksi. ”Samaa sukupuolta olevien parien liitto kirjaa lakiin
julkisen kannanoton, jonka mukaan aikuisten halu luoda va-
litsemansa perhemuoto voittaa merkityksessd lapsen tar-
peen kasvaa ditinsa ja isdnsad kodissa. Se antaa oikeutuksen
ja hyvdksynnan didittémien ja isittdmien perheiden luomi-
selle — niitd pidetddn yhtd hyvind vaihtoehtoina kuin per-
heitd, joissa lapsella on isd ja diti. Se merkitsee sitd, ettd
laki ei endd ota kantaa siihen, tarvitsevatko lapset iitid ja
isad. Aidittomia ja isittomia perheiti pidettiisiin ihanteina”
(Gallagher 2003: 24).

Todellisuudessa isd ja diti eivdt ole korvattavissa: isit-
tomaksi tai didittomaksi jadnyt lapsi voi kokea hylkddmisen
traumaattisena, vaikka han ulkoisen toiminnan tasolla siitd
selviytyisikin. Mikaan ei pysty korvaamaan biologisen isén ja
didin rakkautta lapseen. Talla rakkaudella on erityismerkitys
lapselle, ja sen menettiminen koetaan hylkddmisend. Lapsi
on luotu rakkautta varten ja rakkaudettomuus on uhka ha-
nen minuudelleen. Lapsen perusminuuden loukkaaminen
kaikkein keskeisimmalld alueella ja hinen elimansd laadun
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heikentiminen ovat liian suuri hinta maksettavaksi aikuisten
eldmédntavan suosimisesta.

Miehen ja naisen vilisestd rakkaudesta syntynyt yksilo
kokee, ettd hinen biologiset juurensa liittyviat persoonalli-
siin suhteisiin ja persoonien vilisiin kertomuksiin. Jos sen si-
jaan lapsia tuotetaan kohdunvuokrauksen, spermapankkien
tai laboratorioiden kaupallisena tuotteena, rakkauden pai-
kan ihmisen alkuperissi ottaa ennen pitkaa raha. Tietoisuus
ndiden kylmien ja persoonattomien tekijoiden vaikutuksesta
on usein vaikea ndin tuotetuille lapsille. Yhteiskunnallisena
kdytintond tdmd merkitsee kaikkein syvimman ihmisyy-
temme tajun heikentimistd. Samalla annetaan yhid enem-
man valtaa markkinoille ja poliittisille valtapyyteille.

Sukupuolieron merkitys

Sukupuolineutraali avioliittolaki heikentdd myds perinteisen
avioliittokasityksen viestid sukupuolten perustavasta erilai-
suudesta ja sukupuolten vilisen yhteyden elamdi rikastut-
tavasta merkityksestd. Sylviane Agacinski (2001: xviii-xx)
kiinnittdd huomiota siihen, ettd naisella ja miehelld on pe-
rustavasti epasymmetrinen suhde "hedelmaillisyyden jarjes-
tyksessd” eli suhteessa lapsen saamiseen. Sukupuoli ja sek-
suaalisuus eivdat merkitse samaa miehelle ja naiselle. Tassa
suhteessa miehen ja naisen vililla on ylittamaton kuilu, joka
tekee heille mahdottomaksi taysin ymmartda toisiaan. Tassd
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mielessd maskuliinisuus ja feminiinisyys ovat yhteismitatto-
mia: sukupuolierossa on kyse toisiinsa palautumattomasta
olemassaolon jérjestystd koskevasta kaksinaisuudesta, jota
ei ole mahdollista poistaa tai yhdistda.

Naisen ja miehen epasymmetria nikyy erityisesti siind,
ettd naisen kohdalla seksuaaliakti voi johtaa siihen, ett lapsi
alkaa kehittyd hanen siséllaan. Niin naisella on alusta asti l4-
heinen suhde syntyvain lapseen eika tima erityissuhde suin-
kaan havid syntymdn myo6td, toisin kuin sukupuolineutraali
ajattelu olettaa. Aidin ja lapsen suhteella on siksi erityismer-
kitys lapselle erityisesti hdnen kehityksensd alkuvaiheessa
eikd isd onnistu korvaamaan ditid muuta kuin korkeintaan
omassa mielikuvituksessaan ja lainsditdjien kuvitelmissa.
Lapsi kehittyy miehen ruumiin ulkopuolella ja isian taytyy al-
kaa kehittdd suhdetta lapseen tdsti ulkoisesta ldhtokohdasta
kisin. Alitiys on vilittomisti koettavissa oleva tila, isyys taas
paitelladn tai luetaan tietylle henkil6lle. Tassda mielessa ditiys
ja isyys ovat epasymmetrisid toistensa kanssa. Seksuaaliero
kertoo tdstad verrannollisuuden puutteesta. Tama olennai-
nen ero osoittaa, etteivit mies ja nainen voi korvata toisiaan
(Agacinski 2001: xx-xxi).

Miesparien ja naisparien on vaikeampi ylldpitda elinikaista
seksuaalisesti uskollista liittoa, koska he eivit saa tissi pyr-
kimyksessddn tukea sukupuolien toisiaan tdydentdvyydesta.
Samaa sukupuolta olevien parien liitoilla on tdssd suhteessa
kolme ongelmaa:
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a) Samaa sukupuolta olevien parien liitto viestii, ettd suku-
puolia ei ole luotu tiydentamain toisiaan ja toisistaan riippu-
vaisiksi. Ndin samaa sukupuolta olevan parisuhteen institutio-
nalisointi samanarvoiseksi naisen ja miehen avioliiton kanssa
etddannyttda sukupuolia toisistaan.

b) Sitoutuminen elinikdiseen seksuaaliseen suhteeseen sa-
maa sukupuolta olevan kumppanin kanssa merkitsee joko si-
toutumista lapsettomuuteen tai perheeseen hankittavien las-
ten identiteetti- ja suhdeoikeuksien loukkaamista, koska samaa
sukupuolta olevien parien rakenne erottaa lapset aina joko
biologisesta isdstddn tai didistdan. Samaa sukupuolta olevan pa-
rin adoptio-oikeus vie lapselta oikeuden saada korvaava koke-
mus isdsta ja didista.

c) Samaa sukupuolta olevien parien liiton sukupuoli-
dynamiikka ei tue elinikdisen seksuaalisesti uskollisen liiton
luomista, koska siind naisen ja miehen erilaisuus ja toisiaan tay-
dentévyys ei tue avioliiton pysyvyyttd, vakautta ja puolisouskol-
lisuutta. Naisparit luovat seksuaalisesti uskollisia liittoja, mutta
litoista tulee niin symbioottisia, ettd seksuaalisuus ennen pit-
kda kuolee. Taman seurauksena naisparien eroprosentti on
parimuodoista kaikkein korkein. Miesparit puolestaan ajautu-
vat usein seksuaalisesti avoimiin suhteisiin, joissa molemmilla

kumppaneilla on liiton ulkopuolisia seksuaalisia suhteita.

Sukupuolineutraali avioliittolaki ei siis suojele aikuisten
moraalista eheyttd, koska rikkomalla &idin, isan ja lap-
sen kolmoissidoksen se vie pohjan yhteiskunnan kaikkein
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haavoittuvimpien jasenten perustavilta ihmisoikeuksilta.
Sukupuolineutraalin avioliittolain hyviaksyminen merkitsee
perheen kaikkein haavoittuvimpia jasenid vastaan kohdistu-
van moraalisen loukkauksen tuomista avioliiton rakentee-
seen.

Yleisen kasityksen mukaan sukupuolineutraalilla avioliit-
tolailla ei ole paljoa vaikutusta, koska kyse on loppujen lo-
puksi vain samasta rakkaudesta ja homoseksuaalit vain ha-
luavat samaa elimid kuin kaikki muutkin. Homoseksuaali
aktivisti Jay Michaelson kuitenkin uskoo, ettd "homoliitto
muuttaa avioliittoinstituution, ei pelkdstdan laajenna sitd”
(Daily Beast 2014), koska se muuttaa kasityksia yksiavioi-
suudesta ja puolisouskollisuudesta.

Michaelson viittaa San Franciscon homoliitoista vuonna
2013 julkaistuun tutkimukseen, jonka mukaan noin puolet
tutkituista homoliitoista ei ollut tiukasti yksiavioisia. "Tama
tosiasia on yleisesti tunnettu homoyhteisossa — itse asiassa
oletamme luvun olevan lihempdnd kolmea neljisosaa.
Mutta on ollut jannittdvdd ndhdd heteroystdvieni reaktiot
tahdn tietoon. Jotkut heistd kokevat, ettd heitd on huijattu:
he taistelivat tasa-arvoisen avioliittolain puolesta, eivit avio-
liiton uudelleen méirittelyn puolesta. Jotkut ovat suoras-
taan kateellisia, ikddan kuin homoseksuaalit olisivat saaneet
paremman osan, joka ei toimi heteroliitoissa.”

Yleisesti tiedetddn, ettd miesparien suhteet ovat usein
seksuaalisesti avoimia suhteita avioliiton solmimisen jil-
keenkin. Kun miesparien seksuaalisesti avointa suhdetta
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aletaan virallisesti pitdd avioliittona, on vaikeampi pitda ylla
kasitysta, ettd naisen ja miehen vilinen avioliitto perustuu
seksuaaliseen uskollisuuteen. On vaikea pitdd ylla erilaisia
odotuksia Pekan uskollisuudesta Marjalle kuin Kallen uskol-
lisuudesta Villelle sen jilkeen, kun molemmat ovat saman
avioliittoinstituution piirissa (Esolen 2014: 98).

Sukupuolineutraalin avioliittolain myota kaikkien avioliit-
tojen merkitys muuttuu: kaikkia avioliittoja pidetiddn sopi-
muksina, jotka ovat patevid vain niin kauan kuin avioliiton
solmimiseen johtaneet tunteet ja puolisoiden senhetkinen
kdsitys omasta seksuaalisesta suuntautumisestaan tai suku-
puolestaan kestavit tai he jostakin muusta syysta haluavat
pitda liittoa ylla. Avioliitolla tai sukupuolisuudella ei ole mi-
tdan todellisuutta puolisoiden péditdsten ja tahtotilan ulko-
puolella. Jos voimme suhtautua valinpitimattomasti Villen
avoimeen uskottomuuteen Kallea kohtaan, meilla on tuskin
syytd olla yhtdén kiinnostuneempia Pekan uskottomuudesta
Marjaa kohtaan. Ei ole mahdollista suhtautua aviorikokseen
vilinpitdmattomasti ainoastaan miespuolisten homosek-
suaalien kohdalla.

Riippumatta hyvistd aikomuksistaan Pekka ja Marja me-
nettdvit sukupuolineutraalin avioliittolain myotd suurim-
man osan siitd kulttuurisesta tuesta, minkd perinteinen
sukupuoliperusteinen avioliittolaki heille tarjosi puolisous-
kollisuuden ja liiton pysyvyyden odotuksissa. Kun avioliiton
merkitys on sukupuolineutraalin avioliittolain my&ta pelkis-
tynyt yksityiseksi ystavyyssopimukseksi, ihmisten ei enda voi
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odottaa olevan kovin kiinnostuneita avioliitosta ja sen py-
syvyydesta.

Corvino (2012: 74-75) argumentoi titd paittelytapaa
vastaan kiinnittamalla huomiota siihen, etta homoseksuaali-
set miesparit ovat marginaalisen pieni ryhma eikd ndin pie-
nen ryhman eliméntapa voi muuttaa koko yhteiskunnan ka-
sitystd aviouskollisuudesta.

Corvino ei kuitenkaan riittavasti huomioi sita, ettd kun
miesparien avioliitto asetetaan julkisuudessa, tiedotusvili-
neissé ja kouluopetuksessa samanarvoiseksi naisen ja mie-
hen avioliiton kanssa, sen saama painoarvo yleisen mieli-
piteen muovaajana on paljon suurempi kuin miesparien
pieni lukumadrd antaisi aihetta. Kouluopetuksessa homo-
seksuaalisuus esitetddn tasa-arvoisena vaihtoehtona he-
teroseksuaalisuudelle, ei ainoastaan pienen marginaaliryh-
man elimantapana.

Lisaksi homoseksuaalien suhteellista osuutta viestossa
usein liioitellaan sekd kouluopetuksessa etti julkisessa tie-
dotuksessa. Yhdysvaltalaisen gallupin 27.5.201 | julkaiseman
haastattelututkimuksen mukaan liittovaltion aikuiset arvioi-
vat homoseksuaaleja olevan 25 prosenttia viestosti. Yh-
dysvaltalaiset aikuiset siis arvioivat homoseksuaalien muo-
dostavan yhden neljasosan viestostd, kun todellinen luku
on yksi neljaskymmenesosa: 1,6 prosenttia viestostd iden-
tifioi itsensd homoseksuaaleiksi ja 0,7 prosenttia biseksuaa-
leiksi, eli yhteensa 2,3 prosenttia, mikd on vahemman kuin
yksi neljaskymmenesosa. 18-29-vuotiaat nuoret arvelivat
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homoseksuaaleja olevan 29,9 prosenttia viestosts, eli la-
hes yksi kolmesta.

Gallupin mukaan nama epérealistisen suuret arviot johtu-
vat siitd, ettd amerikkalaiset ovat joko henkilokohtaisten kon-
taktiensa tai joukkotiedotusvilineiden kautta olleet paljon
kosketuksissa homoseksuaaliseen elimantapaan. limeisesti
siis homoseksuaalisen eliméntavan runsas esilliolo joukko-
tiedotusvilineissd antaa tavalliselle ihmiselle vdaristyneen ku-
van homoseksuaalien suhteellisesta mairasta ja heidin mer-
kityksestddn yhteiskunnassa (Brown 2015: 143—144).

John Corvinon vasta-argumentti

Viestiargumentilla on siis kaksiosainen moraalinen ydin:
la) Puolisoiden moraalinen eheys edellyttia elinikaista si-
toutumista avioliittoon ja puolisouskollisuuteen, koska
muussa tapauksessa puolisoa ei suhteessa kohdella itseis-
arvoisena olentona vaan vilineena omien pddmdéirien saa-
vuttamiseksi. 1b) Lapsilla on moraalinen oikeus kasvaa bio-
logisen isdnsa ja ditinsd hoidossa.

Sukupuolineutraalin avioliittolain ehka merkittavin filo-
sofinen puolustaja John Corvino (2012: 54-55) myontis,
ettd viestiargumentti voi olla kaikkein vahvin argumentti,
mitd naisen ja miehen avioliiton puolustukseksi voidaan
esittdd: sen tarkoituksena ei ole hyokita homoseksuaaleja
vastaan vaan puolustaa lapsen oikeuksia. Corvinon on kui-
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tenkin vaikea tehdd argumentille oikeutta, koska hdnen paa-
huomionsa kiinnittyy avioliiton empiirisiin seurauksiin: lap-
set voivat parhaiten kasvaessaan biologisen isdnsi ja ditinsd
kodissa. Lisdksi Corvino keskittyy tarkastelemaan kysy-
mystd adoption nakdkulmasta ja kysyy: Tarvitsevatko adop-
tiolapset korvaavan isa- ja ditihahmon? Corvinon mukaan
lapsi ei tarvitse sukupuolten toisiaan tdydentdvyyttd, vaan
han voi yhtd hyvin kahden samaa sukupuolta olevan van-
hemman hoidossa.

Corvinon viite sukupuolien toisiaan tiydentdvyyden
merkityksettémyydestd lapsen kasvatuksessa on ristirii-
dassa laajan tutkimusaineiston kanssa. Mutta oletetaan ar-
gumentin vuoksi Corvinon olevan oikeassa empiirisessd
vaitteessain, ettd lapsi voi yhtd hyvin samaa sukupuolta ole-
van kuin eri sukupuolta olevan adoptioparin kodissa. Tama
vasta-argumentti ei osu viestiargumentin moraaliseen yti-
meen, koska avioliiton viesti koskettaa kaikkia perheitd, ei
pelkdstdan adoptioperheitd. Kun timi perinteisen avioliitto-
lain ldhettdama viesti didin ja isdn vélttimattdmyydestd su-
kupuolineutraalin avioliittolain myotd katoaa, sen yhtend
yhteiskunnallisena seurauksena on viahentda vanhempien si-
toutumista lastensa hoitamiseen.

Corvinon mukaan homoseksuaalisilla pareilla tulisi olla
oikeus solmia avioliitto, koska he ovat samassa asemassa
kuin heteroseksuaaliset parit, jotka eivit voi saada lapsia.
Hin ei ndyti tiedostavan, ettd hedelmittéman heterosek-
suaalisen parin avioliitto ei lahetd samaa lapsen oikeuksia
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loukkaavaa viestid kuin samaa sukupuolta olevan parin avio-
liitto. Kun samaa sukupuolta olevien parisuhde on nostettu
samalle tasolle kuin eri sukupuolta oleva parisuhde, lihete-
tddn yhteiskunnalle viesti, ettd lapset eivdt tarvitse iitid ja
isdd. Eri sukupuolta olevan hedelmittdman parin avioliitto
ei lihetd tidtd sanomaa.

Corvino myontdd argumentin vuoksi, ettd lapset saat-
tavat yleensd voida parhaiten kasvaessaan molempien bio-
logisten vanhempiensa kanssa. Héan kuitenkin toteaa, ettd
“useimmat lapset, jotka eivit kasva avioliitossa elavien bio-
logisten vanhempiensa kanssa, kasvavat ilman vakavia on-
gelmia”. Vaikka lapsen hyvinvoinnin kannalta voi olla mer-
kityksellistd kasvaa biologisen isdnsi ja ditinsd kanssa, se ei
Corvinon mukaan ole liheskdin yhtd merkityksellista kuin
muut tekijdt, jotka perinteisen avioliiton puolustajat jattavat
huomiotta, kuten “taloudellinen asema, vanhempien kou-
lutus, kaupunkiympéristd verrattuna maalaisymparistdon,
rotu ja perheessi olevien lasten lukumdara” (s. 57).

Pyrkiiké Corvino ehkd sanomaan, ettd hyvin koulute-
tut ja varakkaat samaa sukupuolta olevat vanhemmat pys-
tyvit tarjoamaan lapselle paremmat kasvuolosuhteet kuin
mitd lapsella olisi oman isdnsa ja ditinsa luona, jos oma isd
ja diti ovat koyhia ja vihéan koulutettuja? Tama vaite on si-
kali eparealistinen, ettd raha ja paremmat koulutusmahdol-
lisuudet pystyvit tuskin korvaamaan lapselle sitd, ettd ha-
neltd vieddan didin tai isan rakkaus. Corvino tuskin haluaa
suosia ajattelua, ettd lapset voidaan siirtad biologisten van-
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hempiensa hoidosta, jos on saatavilla rikkaampia ja parem-
min koulutettuja sijaisvanhempia.

Yhtend osana natsien rotuohjelmaa oli siirtad sinisilmai-
sid ja vaaleita lapsia Ukrainasta puhdasta arjalaista rotua ole-
vien natsiperheiden kasvatettaviksi. ”Jos SS-mies sattui dk-
kdadamaan hauskannikoisen, vaaleahiuksisen ja sinisilmaisen
pienen pojan tai tytdn jossain ukrainalaisessa, puolalaisessa
tai valkoveniliisessa kyldssa, han saattoi siepata lapsen. SS:n
rotututkijat selvittivdat sen jilkeen, oliko lapsessa riittavasti
saksalaista verta, ja jos oli, lasta tarjottiin adoptoivaksi. He-
delmiéttomat tai keskenmenon saaneet saksalaisnaiset, jotka
pyrkivit kaikin keinoin todistamaan rodullisen kelpoisuu-
tensa ditiydellddn, olivat todenndkoisimmin ehdolla otta-
maan vastaan ja adoptoimaan varastettuja lapsia. Lapset,
jotka eivét osoittautuneet rodullisesti arvokkaiksi, lahetet-
tiin lastenkoteihin ja pakkotydleireille. Joissakin tapauksissa
heitd kdytettiin koekaniineina natsien ladketieteellisissa ko-
keissa” (Lower 2014: 52).

Corvino tietenkin vastustaa tillaisia haikdilemattomia
den merkitystd luo kuitenkin ideologista pohjaa lasten ih-
misoikeuksien loukkauksille.

Vasta-argumentissaan Corvino vetoaa my&s monien tie-
dejirjestojen kantaan, jonka mukaan lapset voivat yhta hyvin
samaa sukupuolta olevien parien kodeissa. Han ei kriittisesti
pohdi sitd, ettd tdimd monien tiedejirjestdjen kannattama
niakemys on osittain tiedepoliittisen manipulaation tulosta.
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Olen tarkastellut asiaa koskevaa tutkimustietoa tarkemmin
kirjassani Lapsen ihmisoikeus: oikeus isddn ja ditiin.

Vetoamalla epavarmuustekijoihin yhteiskuntatieteelli-
sessd tutkimuksessa Corvino vie huomiota pois avioliiton
lahettimdstd moraalisesta viestista ja siitd, ettd voimme pel-
kastdan moraalisilla perusteilla varmasti tietda, ettd lapsella
on moraalinen oikeus tuntea biologinen iitinsi ja isdnsd ja
kasvaa heiddn hoidossaan. Lapsen identiteetti- ja suhde-
oikeudet biologiseen iitiinsi ja isddnsd ndhden ovat meille
valittdmasti ilmeisid ihmisyytemme perusteella. Ne eivit ole
marginaalisia moraalisia kysymyksid, joista meidén olisi vai-
kea saada tietoa, koska ne ovat jokaisen ihmisyyteen olen-
naisesti kuuluvia ja valittdmadsti tiedostettavissa olevia mo-
raalisia totuuksia.

Se, ettd jotkut lapset parjadvat kohtuullisesti ulkoisen
kayttaytymisen tasolla vaikeissa olosuhteissa, joissa hei-
din moraalisia oikeuksiaan systemaattisesti loukataan, ei
oikeuta tdllaista kaltoinkohtelua. Lapsella on oikeus tulla
kohdelluksi persoonallisena olentona, jolla on oma ainut-
laatuinen alkuperdnsi ja historiansa ja niihin liittyvat identi-
teetti- ja suhdeoikeutensa.

Corvino vetoaa vasta-argumentissaan myos siihen, etta
avioliitolla on myos muita viesteja sen liséksi, ettd lapset tar-
vitsevat ditid ja isdd. Avioliitto ldhettdd my0s viestin, ettd ih-
miselle on hyvda omata erityinen ihminen, joka huolehtii ha-
nestd ja josta han huolehtii. Ihmiselle on hyviksi muodostaa
perhe, vaikka perheeseen ei kuuluisi lapsia. Se lahettda vies-

167



YHTEISKUNTAKOE LAPSILLA?

tin, ettd sitoutumisella on merkitystd. Ja ndma viestit pate-
vat yhta lailla homoseksuaaleihin kuin heteroseksuaaleihin.
Siksi Corvinon mielesti avioliitto-oikeus tulisi ulottaa myos
samaa sukupuolta oleville pareille (Corvino 2014: 58).

Nama Corvinon painottamat viestit koskevat aikuisten
tarpeita; heidan tarvettaan liheisyyteen, kumppanuuteen ja
keskindiseen avunantoon. Corvinon mukaan lapselle riittas,
ettd lapsi voi kasvaa "ilman vakavia ongelmia”. Lapsen pitdisi
siis luopua oman identiteettinsd perusedellytyksistd, jotta
aikuiset saisivat yhteiskunnan tuen ja hyviaksynnin omalle
parisuhdemuodolleen. Eikd tima taakka pitdisi mieluummin
salyttdd aikuisille kuin lapsille. Koska aikuiset selviavit ”il-
man vakavia ongelmia” ilman sukupuolineutraalia avioliit-
tolakiakin, ei avioliittolakia tulisi saataa sellaiseksi, ettid se
loukkaa lapsen oikeuksia.

Corvinon esiintuoma aikuisten tarpeita korostava nako-
kulma ei tuo riittavalld tavalla esille avioliiton ldhettaman
viestin moraalista ydintd. Han ei mydskaan kovin hyvin tie-
dosta sitd, ettd tdhan moraaliseen ytimeen kuuluu olennai-
sesti lapsen identiteetti- ja suhdeoikeuksia koskeva viesti.
Lapsen moraalisia oikeuksia koskeva viesti saa erityisen pai-
noarvon, koska lapset ovat syntyessddn tdysin avuttomia ja
riippuvaisia aikuisten hoidosta.

Lisaksi Corvino jattaa huomiotta, ettd samaa sukupuolta
olevien parien avioliitto vie pohjaa my&s hdanen suosimiltaan
aikuiskeskeisiltd viesteiltd. Jos aikuiset antavat keskindiselle
suhteelleen niin hallitsevan aseman, etti se johtaa loukkaa-
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maan lasten perustavia ihmisoikeuksia, silloin heidan keski-
ndisesta sitoumuksestaan tulee moraalisesti ongelmallista ja
se loukkaa heidin omaa moraalista eheyttdan.

Biologisten sidosten rikkomiseen liittyy aina moraalis-
ten vairinkdytdsten riskejd. Samaa sukupuolta olevien pa-
rien perheet sisiltavit lasten kannalta suurempia moraali-
sia riskejd kuin eheit heteroseksuaaliset avioperheet, koska

a) samaa sukupuolta olevien parien perheissd ainakin yhdelta
vanhemmalta puuttuu biologinen side lapseen,

b) samaa sukupuolta olevista parisuhteista puuttuu vastak-
kaisten sukupuolten toisiaan kontrolloiva, tasapainottava ja
tdydentdva vaikutus,

c) samaa sukupuolta olevat suhteet ovat epavakaampia, mika
merkitsee sitd, ettd seksuaalikumppanien suurempi vaihtuvuus
altistaa lapset suuremmalle maarille biologisesti vieraita aikui-

sia ja heiddn mahdolliselle hyviksikaytolleen.

Homoseksuaalista elaméantapaa
suosiva viesti

Sukupuolineutraalissa avioliittolaissa ei perimmadltddn ole
kyse tasa-arvon lisidmisestd. Ennemminkin on kyse pyrki-
myksestd saada yhteiskunta lainsdddannon vilitykselld hy-
viksymidin ja suosittelemaan homoseksuaalista elamin-
tapaa. Homoseksuaalisella eldmintavalla ei kuitenkaan ole
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yhteiskunnallista merkitystd, joten on vaikea perustella,
miksi sitd tulisi avioliittolain valityksella suositella.

Homoseksuaalit strategit ovat vuosikymmenien ajan
halveksineet avioliittoa sortavana patriarkaalisena instituu-
tiona. Nyt he haluavat avioliitto-oikeuden samaa sukupuolta
oleville pareille, koska sen avulla he voivat pakottaa ihmi-
set omaksumaan myoénteisen asenteen homoseksuaaliseen
elimantapaan. Lastenlddkari David van Gendin (2015) mu-
kaan vakavien homoaktivistien kannalta suurin kulttuurinen
hyoty sukupuolineutraalista avioliittolaista on se, etti kai-
kille lapsille taytyy lain seurauksena opettaa homoseksuaa-
lisen kayttaytymisen olevan normaalia ja jopa suositeltavaa.
Kaikki sukupuolineutraalia avioliittolakia jarkiperusteilla tai
omantunnonsyistd vastustavat henkilot vaiennetaan kayttai-

Lain kannattajille ei riitd, ettd ihmisille annetaan vapaus
eldd homoseksuaalisissa suhteissa, koska tdllainen vapaus
lansimaissa on olemassa. Kyse ei ole my&skidin siitd, ettd
homoseksuaaliset yksilot saavat avioliitto-oikeuden, koska
jokaisella tdysi-ikdiselld yksilolld on jo nyt oikeus solmia
avioliitto vastakkaista sukupuolta olevan yksilén kanssa.
Avioliitto-oikeuden samaa sukupuolta oleville pareille tuo-
mat muut edut, kuten oikeus lihiomaisen asemaan sairaala-
vierailujen ja perimisen osalta, voitaisiin helposti saavuttaa
muuta tieta.

Tavoitteena on ennemminkin se, etta lainsaadanndllisen
muutoksen vilitykselld yhteiskunta ilmaisee tukensa ja hy-
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vaksyntdnsd homoseksuaalisille suhteille ja tdma hyvaksyntd
ja tuki siirtyy osaksi julkista viestintdd ja kouluopetusta.
Tamd ajatus yhteiskunnallisen hyviksynnan ja tuen saami-
sesta ilmenee useissa oikeuspaitoksissa, viimeksi Yhdysval-
tain korkeimman oikeuden paiatoksessda 26.6.2015. Suku-
puolineutraalin avioliittolain seurauksena homoseksuaalista
eliméntapaa aletaan julkisesti suositella nuorille tasaver-
taisena vaihtoehtona naisen ja miehen avioliitolle (Lee &
George 2014: 122).

Kun tdmi lasten kannalta suurempia riskeja siséltava
perherakenne asetetaan kouluopetuksessa ja julkisessa tie-
dotuksessa samanarvoiseksi vaihtoehdoksi naisen ja miehen
avioliitolle, nuoria ohjataan seksuaalisiin kokeiluihin, jotka
ovat tulevien lasten hyvinvoinnin kannalta riskialttiita. Koska
sukupuolineutraali avioliittolaki siirtad avioliitosta mahdol-
lisesti syntyvien lasten oikeuksien nikékulman sivuosaan ja
asettaa avioliiton keskukseen siind eldvien aikuisten tunteet,
se ei auta uuden sukupolven nuoria nakemaan tulevaa avio-
littoaan moraalisen eheyden ja avioliitosta syntyvien lasten
nakokulmasta.

Sukupuolineutraalin avioliittoajattelun innoittamat valta-
mediat nostavat myonteisessd valossa esille ne, jotka pur-
kavat heteroseksuaalisen avioliittonsa ja luovat uuden liiton
samaa sukupuolta olevan kumppanin kanssa tunnustettuaan
rehellisesti ehki vasta dskettdin tiedostamansa aidon ho-
moseksuaalisen suuntautumisensa. Media nostaa ajoittain
esiin my&s henkil6itd, jotka 18ytivat onnen heteroseksuaa-
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lisessa parisuhteessa ajateltuaan siihen asti olevansa homo-
seksuaaleja.

Kaikkein eniten juhlitaan niitd, jotka muuttavat sukupuol-
taan aidon sisdisen tunteensa mukaiseksi. Olennaista on se,
ettd aikuinen saa vapaasti toteuttaa vaihtelevia tuntemuk-
siaan ja kasityksiddn omasta sukupuolisuudestaan ja suku-
puolestaan. Lasten onnen odotetaan vain kasvavan heiddn
seuratessaan vanhempiensa muodonmuutoksia ja eldessian
niiden mukaan muodostettujen parisuhteiden ja sukupuoli-
sen kdyttidytymisen ehdoilla.

Anthony Esolen (2014: 146—-147) kritisoi sukupuoli-
neutraalia seksuaaliopetusta, koska se helposti johtaa lap-
sia sekaannukseen. Kun sukupuolineutraali avioliittolaki on
hyvaksytty, ’siirrdmme identiteettikriisin jokaiselle yhteiskun-
tamme lapselle”. Seksuaaliopetuksen vilitykselld ahdistamme
lapsia epdilyksilla heidan seksuaalisesta identiteetistdan.

”Kaikki tima tehddan silld varjolla, ettd ndin osoitamme
rakkautta homoseksuaalista teinid kohtaan. Todellinen rak-
kaus kuitenkin pidattyisi saattamasta lapsia ongelmiin ensi
kidessd ja ottaisi heteroseksuaalisuuden selkedksi lahto-
kohdaksi. Ndin monet murrosikdiset teinit voisivat karistaa
mielestddn satunnaisen epiilyksen sen sijaan, ettd tima epaii-
lys kasvaisi ennusteeksi. Koska seksuaaliset tunteet ovat
lapsuudessa latentteja (piilevid), lapsi ei pysty varmasti sa-
nomaan 'olen heteroseksuaali’ — miten lapsi voi edes tietis,
mita se tarkoittaa. Hanelld ei ole mitdén selvid tunteita, joita
tuo lause vastaisi. Silld vililla ne tunteet, jotka pojille ja ty-
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toille ovat tdysin luonnollista kiintymystd samaa sukupuolta
olevia kumppaneita kohtaan vuosina, jolloin he muokkaavat
suuden epiilemisen varjostamiksi — ikddn kuin pojat ja tytot
voisivat tietdd, mitd sekdin tarkoittaa!”

Samaa sukupuolta olevien parien oikeutta avioliittoon
perustellaan vetoamalla heiddn oikeuteensa padstd samo-
jen oikeuksien piiriin kuin muut parit, mutta till6in tietoi-
sesti jatetddn samaa sukupuolta olevien parien lapset vaille
oikeutta tuntea biologinen isinsa ja ditinsa. ”’Jos samaa suku-
puolta olevien parien tasa-arvo merkitsee epitasa-arvoa
lapsille, miten oikeudenmukaisuus siind toteutuu? Jos ho-
moseksuaalien aikuisten ndenndisen syrjinndn poistaminen
merkitsee aidon syrjinndan kohdistamista lapsiin, jotka harki-
tusti erotetaan didista tai isdstd, mitd juhlimisen aihetta siind
on?” (van Gend 2015).

Irlantilainen homoseksuaali blogisti Paddy Manning ar-
gumentoi: "Avioliitossa on perimmaltdan kyse lapsista, siitd,
ettd lapsille tarjotaan biologiset vanhemmat. Erilaisuuden
tunnustaminen ei merkitse syrjintdd.” Han vastustaa aja-
tusta, ettd aikuisilla olisi oikeus valita diditon tai isitdn ole-
massaolo pienelle lapselle. Aikuisilla ei ole oikeutta kumota
lapsen syntymaoikeutta biologisen iitinsa ja isdnsa rakkau-
teen siksi, ettd haluavat kayttda avioliittoinstituutiota homo-
seksuaalisen elamdntavan suosittelemiseen.

Vaikka meilld on tarve saada muiden hyviksynta omalle
elimantavallemme, on olemassa jotakin paljon perustavam-
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paa ihmisluonnollemme: olemme moraalisia olentoja, joilla
on omatunto. Toimiessamme omaatuntoamme vastaan me-
netimme eheytemme persoonina. Kun kdytamme vapaut-
tamme vidarin, hajoamme moraalisina persoonina, koska
emme voi kieltdd perustavanlaatuista moraalista tietoamme,
vaikka saatammekin viliaikaisesti onnistua torjumaan sen
tietoisuudestamme. Kuten . Budziszewski (2012) asian il-
maisee, on olemassa moraalisia totuuksia, joita “emme
voi olla tietamdttd”. Sikali kuin kulttuuriset normit sallivat
aikuisten loukata lasten perustavanlaatuisia oikeuksia, ihmi-
sid rohkaistaan toimimaan tavoilla, jotka loukkaavat heidian
moraalista omaatuntoaan.
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Kuten viestiargumentista kdyty kiista osoittaa, avioliitto-
laista kaytiva keskustelu rakentuu niiden kysymysten va-
raan, joihin kiistassa etsitddn vastausta ja joita pidetddn
keskeisind avioliiton luonteen maarittimisen kannalta. Ky-
symykset eivit ole neutraaleja, vaan ne madradvat kiistaan
omaksumamme nakokulman. Esittamamme kysymykset, sa-
moin kuin kysymykset, jotka jaitimme esittimattd, maarit-
tdvat aihetta koskevan viittelyn reunaehdot. Ne maaritta-
vdt suurelta osin sen, miltd kannalta asiaa tarkastelemme ja
minkd kannan siihen otamme.

Aikuisten ja heiddn seksuaalisten tarpeidensa hallitse-
vaikka avioliittoinstituutiolla on ldheinen suhde perheen pe-
rustamiseen ja siten lasten saamiseen. Lapsia koskevia na-
kokohtia on kasitelty himmentavin pinnallisesti ja aikuisten
etupyyteiden ehdoilla. Télld tavalla keskustelun padhuomio
on suunnattu pois avioliiton ja avioliittolain kannalta keskei-
sistd moraalisista kysymyksistd. Tama lasten tarpeiden sivuut-
taminen tai niiden pinnallinen tarkastelu on ollut himmen-
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avioliittolakia koskeville kannanotoille, jotka ovat lihes poik-
keuksetta olleet vallitsevaa poliittisesti korrektia nikemysta
tukevia julkilausumia sen sijaan, ettid ne olisivat olleet tutki-
mustietoon nojaavia kriittisid arvioita, joissa olisi tarkasteltu
avioliittolain lapsivaikutuksia sekd mikro- ettd makrotasolla.

Naisen ja miehen vilisen avioliiton keskeinen viesti on
moraalinen: vanhemmilla on moraalinen velvollisuus koh-
della toisiaan ja lapsiaan itseisarvoisina olentoina. Vanhem-
pien kasvatusvastuuta painottavalla moraalisella viestilld on
vastineensa lasten oikeusvaateessa: lapsilla on moraalinen
oikeus tuntea biologiset vanhempansa ja kasvaa heidéan hoi-
dossaan. Tama lasten moraalinen identiteetti- ja suhde-
oikeus on perustava ihmisoikeus: lapsilla on tdimd oikeus
pelkastdan silld perusteella, ettda he ovat ihmisia.

Vuosituhansien ajan avioliitto on ollut diti-isd-lapsi -kol-
moissidosta suojeleva instituutio eikd yhteiskunnassa ole
muuta instituutiota, joka suojelisi titd yhteiskunnan pe-
rusyksikkod. Avioliittolakia koskevassa viittelyssd ei kui-
tenkaan ole perusteellisesti kdsitelty olennaista kysymysta
lasten oikeuksista: "Miten avioliiton uudelleenmdirittely
vaikuttaa lapsen oikeuksiin?”

Margaret Somervillen (2005: 63) mukaan timi kysy-
mys voidaan jakaa kahteen kysymykseen: ”Onko lapsilla pe-
rustava oikeus tuntea biologiset vanhempansa ja olla hei-
dén kasvatettavinaan? Tarvitseeko yhteiskunta instituutiota,
joka vahvistaa timan oikeuden yhdeksi perusperiaatteek-
seen ja normikseen?”
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Kulttuurimme perustana on vakaumus, ettd yksilot ovat
tasa-arvoisia ja vapaita. Vastasyntyneen lapsen vapaus ja
tasa-arvo edellyttdvit sitd, ettd hdnen vanhempansa antau-
tuvat rakastamaan hanta ilman ehtoja ja rijppumatta hinen
ominaisuuksistaan ja ovat valmiit ndkemaén vaivaa huoleh-
tiakseen hénesti ja auttaakseen hanti kehittdimaan inhimil-
kautta ja huolenpitoa, ei ole tasa-arvoinen suhteessa niihin
lapsiin, joille ne suodaan, eikd han ole vapaa luomaan identi-
teettiddn suhteessa biologiseen alkuperainsa. [Iman hinesta
huolehtivia aikuisia vastasyntynyt lapsi ei ole vapaa edes py-
symain fyysisesti elossa.

Avioliiton tarkoituksena lapi vuosituhansien on ollut tur-
vata ja vahvistaa didin, isdn ja lapsen kolmoissidosta, niin
ettd lapsi voisi syntyd ja kasvaa biologisen iitinsd ja isdnsa
hoidossa. Timén on lukuisissa laaja-alaisissa tutkimuksissa
osoitettu turvaavan lapselle parhaan mahdollisen kasvuym-
pariston. Samaa sukupuolta olevien parien avioliitto-oikeus
poistaa juridisen suojan lapsen oikeudelta tuntea vanhem-
pansa ja olla heiddn kasvatettavinaan. Ndin se muuttaa pe-
rustavalla tavalla normin, jonka mukaan biologisilla vanhem-
milla on velvollisuus huolehtia lapsistaan.

Miksi sitten yhteiskunnallinen eliitti on ollut valmis ha-
jottamaan tdman lapsen suojaksi tarkoitetun instituution ja
altistamaan lapset monille tunnetuille ja tuntemattomille
riskeille ”oikeudenmukaisuuden” ja “rakkauden” nimissi?
Voimmeko tdssé suhteessa oppia jotakin Vanhan testamen-
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tin profeettojen moraalisesta kritiikista? "Voi niitd, jotka
vadria sdadoksid sdatdvit, jotka katalia paatoksid tekevait,
estdadkseen heikkoja saamasta oikeutta, riistidkseen kansani
koyhiltd lain turvan, anastaakseen leskien varat, ryostaik-
seen orpojen perintéosan” (Jes. 10:1-2).

Pyrkiessdin turvaamaan oman poliittisen urakehityk-
sensd uuden avioliittolain hyvéaksyneet kansanedustajat riis-
tivat lapselta lain turvaaman oikeuden isdin ja ditiin: uusi
avioliittolaki asettaa ihanteeksi parisuhdemallin, jonka ra-
kenne erottaa lapsen joko biologisesta isistidn tai didistaan.
Selittyykd niin riiked oikeuksien loukkaus yleisestd ihmis-
elaman lainalaisuudesta, etta valta turmelee ihmisen? ”’Si-
nun johtomiehesi ovat petollisia ja varkaiden kumppaneita,
he kaikki rakastavat lahjuksia ja ahnehtivat lahjapalkkioita.
Orvolle he eivdt oikeutta hanki eivitkd aja lesken asiaa”
(Jes. 1:23).

Lopez (2015: 8) arvioi sukupuolineutraalin avioliittolain-
sdadadannon johtavan yhteiskunnalliseen katastrofiin, koska
se altistaa lapset kevyin perustein yhteiskuntakokeelle, sa-
malla kun toisinajattelijat pyritdan vaientamaan uhkauksilla
ja painostuksella: ”Sukupuolineutraali avioliittolaki on kay-
tannossa ollut ja on edelleen yhteiskunnallinen katastrofi. Se
perustuu epitosille olettamuksille. Vastahakoiset vdeston-
osat on pakotettu omaksumaan se kdyttden rikollisia tak-
tiikoita, jotka vaihtelevat puolitotuuksiin perustuvasta pro-
pagandasta rikolliseen pelotteluun ja kiristykseen. Se riisti
suojan maailman kaikkein haavoittuvimmalta viestdnosalta
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— erityisesti, mutta ei ainoastaan lapsilta — ja antoi lisda val-
taa maailman kaikkein etuoikeutetuimmille ihmisille (eri-
tyisesti, mutta ei ainoastaan rikkaille valkoisille miehille)”
(emt.).

Lansimaisia yhteiskuntia hallitsevat eliitit eldvdt niin
darimmaiisessi ylellisyydessa, ettd he ovat menettineet mo-
raalisen herkkyytensa didittdmien ja isittémien lasten kar-
simykselle. Koska valtaapitavilld on kdytdssaan voimakkaat
propagandakoneistot, he ovat onnistuneet vakuuttamaan
yleisen mielipiteen useissa maissa siitd, ettd on oikeuden-
mukaista ja tasa-arvoista riistdd lapsilta heiddan oikeutensa
isaan ja aitiin.

Koska poliittinen eliitti on padssyt maistamaan vallan,
vaurauden ja julkisuuden tuomista eduista, silld on kiusaus
keskittyd oman hyvinvointinsa ja valtansa turvaamiseen ja
kasvattamiseen sen sijaan, ettd he huolehtisivat lasten hyvin-
voinnista. Poliittisten toimijoiden on kuitenkin epieettistd
antaa tunteisiin vaikuttavien mielikuvien ja rahan vaikuttaa
kannanottoihinsa, koska heiddan tehtdvdansd on puolustaa
oikeudenmukaisuutta irrallaan rahan ja poliittisen menes-
tyksen vaikutuksesta.

Lapset eivdt voi tarjota heille palkkioita ja kunnia-ase-
mia. Siksi geneettisten orpojen tuska usein unohdetaan ja
huomio keskitetddn aikuisten etupyyteiden ja seksuaalisten
mieltymysten puolustamiseen. Lasten oikeudet sivuutetaan
yhteiskunnallisessa padtoksenteossa erityisesti silloin, kun
heidin oikeutensa ovat ristiriidassa rikkaiden ja vaikutusval-
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taisten ihmisten etupyyteiden kanssa ja kun lasten sortami-
nen tuo poliittisille paattijille etuja. ”Eivit he aja orvon etua,
eivit tahdo hidnen voittavan asiaansa, eivit puolusta kdyhén
oikeutta” (Jer. 5:28).
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Kiitokset

Taman kirjan kirjoittamisessa olen saanut apua monilta hen-
kiloilta. Pirjo Taskinen luki huolellisesti koko kasikirjoituk-
sen ja pelasti minut monilta virheiltd antamalla yksityiskoh-
taista kriittistd palautetta. Petri Kivenheimo esitti tirkeita
huomioita kirjan kehittdmiseksi. Prof. Michael Beauty kut-
sui minut opetusvierailulle Baylor-yliopiston filosofiseen tie-
dekuntaan ja tarjosi mahdollisuuden testata ajatuksia asian-
tuntevan kuulijakunnan kritiikin valossa. Prof. John Haldane
antoi yksityiskohtaista palautetta henkilokohtaisessa kes-
kustelussa ja opasti minut tirkeiden lahteiden darelle. Prof.
Alexander Pruss teki tirkeitd huomioita ja auttoi argumen-
tin kehittimisessa.
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LAINSAADANTOON LITTYVAA

Avioliittolaki 13.6.1929/234 muutoksineen (avioliiton pur-
kamista koskeva muutos 16.4.1987)

Laki rekisteroidysta parisuhteesta 9.11.2001/950

Samaa sukupuolta olevilla on mahdollisuus rekisterdida parisuh-
teensa siten kuin rekisterdidysta parisuhteesta annetussa laissa
(950/2001) saddetdan. Parisuhteen rekistersinnilla on lahtékoh-
taisesti samat oikeusvaikutukset kuin avioliiton solmimisella. Myos
laissa tai asetuksessa olevaa avioliittoa tai aviopuolisoa koskevaa
sdadnnostd sovelletaan ldhtokohtaisesti rekisterdityyn parisuhtee-
seen tai parisuhteen osapuoleen.

EDUSKUNNAN HYVAKSYMAT LAUSUMAT:M 10/2013
Kansalaisaloite eduskunnalle avioliittolain, rekisterdidysta pari-
suhteesta annetun lain ja transseksuaalin sukupuolen vahvistami-
sesta annetun lain muuttamisesta (KAA 3/2013 vp).

Eduskunta hyvaksyi joulukuussa 2014 avioliittolain muuttami-
sen niin, ettd samaa sukupuolta olevat parit voivat jatkossa sol-
mia avioliiton. Lakialoitteen muuttamiseen tihtdava kansalais-
aloite tasa-arvoisesta avioliittolaista sai ddnestyksessd taakseen
101 kansanedustajaa 90 kansanedustajan dinestiessi kansalaisa-
loitetta vastaan. Laki astuu voimaan |. maaliskuuta 2017.

Em. lainmuutoksen kumoamiseksi on jitetty kansalais-
aloite, joka tulee kisittelyyn eduskunnassa, koska allekirjoitta-
neita on yli vaaditut 50 000 henkil6d (yli 107 000 allekirjoittajaa).
Allekirjoitukset on ldhetetty Viestorekisterikeskuksen tarkis-
tuslaskentaan. Sen valmistuttua kansalaisaloite voidaan toimittaa
eduskuntaan kasittelya varten. Viestorekisterikeskuksesta on ar-
vioitu, ettd tarkistuslaskenta vie n. 2—-3 kuukautta.
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YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista, Lapsen oikeuksien
sopimus (LOS) 20.11.1989

Hyvaksytty YK:n yleiskokouksessa 20.1 1.1989. Kansainvilinen voi-
maantulo: 2.9.1990.Voimaantulo Suomen osalta: 20.7.1991.

(Lapsen oikeuksien yleissopimusta edelsi vuonna 1959 hyviksytty
Lapsen oikeuksien julistus, joka ei ole yhta lailla valtioita sitova kuin
yleissopimus.)

Ks. myés Lapsen oikeuksien sopimuksen kdsikirja (Suomen Unicef
ry,2011)

Isyyslaki 13.1.2015/11 (voimassa 1.1.2016 alkaen); kumosi
aiemman Isyyslain 5.9.1975/700.
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